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Il superamento del “divieto di sbarco”
dalla PLE

Francesco Gallo - Formatore della sicurezza, Funzionario ispettivo Vigilanza Tecnica
ed R.S.P.P. dell’Ispettorato Territoriale del Lavoro di Mantova (1)

Definizioni

Le piattaforme di lavoro elevabili (PLE) sono attrezzature
di lavoro che hanno registrato, negli ultimi vent’anni, un
continuo e costante incremento, nei settori edile e impian-
tistico in genere, in conseguenza della loro velocità di
utilizzo. Infatti, a differenza di apprestamenti quali pon-
teggi, parapetti provvisori, trabattelli ecc., non necessitano
di tempi di allestimento prima di poter essere usate in
sicurezza.
Tuttavia, di fronte a condotte pericolose come lo
sbarco dalla cesta della PLE da parte dell’operatore
per lavorare in un luogo (es. copertura) diverso da
quello del cestello, i costruttori, le imprese, gli esperti
e i professionisti del settore della sicurezza, nonché gli
organi deputati al controllo, si pongono costantemente
il problema di come considerare e gestire quest’azione.
È vietata in termini assoluti e insuperabili? Oppure
sussiste, a determinate condizioni, la possibilità di
consentire lo sbarco dal cestello della piattaforma di
lavoro elevabile?
L’obiettivo del presente approfondimento è quello di
dimostrare che:
1) non sussiste un divieto espresso di sbarco, in quanto le
norme armonizzate di rifermento non coprono affatto i
pericoli derivanti dall’accesso o uscita dalla PLE verso
postazioni di lavoro ubicate a quote differenti;
2) il fabbricante della PLEpuò contribuire alla sicurezza di
questa operazione costruendo un cestello che ne semplifi-
chi o renda più agevole la manovra rimanendo nella
procedura di valutazione con controllo interno della con-
formità CE del mezzo;
3) l’impresa utilizzatrice della PLE ha sempre l’obbligo
di analizzare preliminarmente i rischi connessi allo
sbarco creando le condizioni per rendere, non solo possi-
bile, ma anche ammissibile, efficace e sicuro il trasferi-
mento del/i lavoratore/i dalla PLE verso il luogo posto ad

un altro livello (diverso dal suolo o telaio della
macchina).

Un problema diffuso

Èuna prassi assai diffusa trovarsi in situazioni comequella
nella Figura 1 in cui il, o i lavoratori, scavalcano il para-
petto del cestello per portarsi sull’area oggetto dell’inter-
vento, ossia in posizione diversa dal piano della
piattaforma, e, successivamente, ultimato l’intervento, vi
fanno rientro sempre scavalcando il parapetto della PLE.
In questa circostanza il problema fondamentale, che rende
assolutamente pericolosa e vietata questa operazione, è
che il lavoratore di turno che la compie si ritrova poi a
corpo libero, cioè privo di DPI anticaduta collegati a un
sistema primario anticaduta, né preservato da protezioni
collettive, quindi esposto al palese rischio di caduta dal-
l’alto, senza che risulti a valle una pianificazione o uno
studio preliminare delle misure di protezione da adottarsi
per svolgere in sicurezza l’attività.
Dato che è richiesta una specifica abilitazione per l’ope-
ratore che usa queste attrezzature, e dato che si tratta di una
pratica “tanto comune”, nell’Accordo StatoRegioni del 22
febbraio 2012, che definisce le modalità per il riconosci-
mento di tale abilitazione, nonché i soggetti formatori, la
durata, gli indirizzi ed i contenuti minimi obbligatori dei
moduli del relativo corso, è previsto e richiesto di dare ai
discenti istruzioni sulle modalità per lo sbarco da una
piattaforma aerea di lavoro? L’Allegato III dell’Accordo
citato, che detta i “Requisitiminimi dei corsi di formazione
teorico-pratico per lavoratori addetti alla conduzione di
piattaforme di lavoro mobili elevabili (PLE) (8-10-12
ore)”, al punto 2.6., sulle “Modalità di utilizzo in sicurezza
e rischi”, prevede i seguenti contenuti:
— analisi e valutazione dei rischi più ricorrenti nell’uti-
lizzo delle PLE (rischi di elettrocuzione, rischi ambientali,
di caduta dall’alto, ecc.);

(1) Ai sensi della circolare del Ministero del Lavoro e delle
Politiche sociali del 31 marzo 2014, n. 0001921, “Le considera-
zioni contenute nel presente intervento sono frutto esclusivo del

pensiero dell’Autore e non hanno carattere in alcun modo impe-
gnativo per l’Amministrazione”.
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— spostamento e traslazione, posizionamento e stabiliz-
zazione, azionamenti e manovre, rifornimento e parcheg-
gio in modo sicuro a fine lavoro.
Quindi, almeno tra gli argomenti ufficiali elencati nel
percorso formativo non v’è traccia della tematica “sbarco
in quota” dalla PLE. A maggior ragione quindi l’intera
operazione deve formare oggetto di un’attenta e ponderata
analisi valutativa su quali condizioni di sicurezza bisogna
realizzare o avere nel punto su cui si deve sbarcare,
altrimenti tutta l’azione è da considerarsi sempre proibita
in quanto frutto di superficialità, di incoscienza o della
presunzione di essere immuni da rischi.

Altri comportamenti sempre vietati

Altro comportamento ricorrente rilevato in cantiere o nel
corso dei lavori in quota in genere è l’uscita dell’opera-
tore dalla cabina della PLE col cordino anticaduta col-
legato per un’estremità all’imbracatura indossata
dall’operaio e per l’altra ad uno dei correnti del parapetto
metallico del cestello o dell’asola per l’aggancio dell’an-
coraggio predisposta sulla cesta dal costruttore della PLE
(Figura 2). L’operatore, così collegato, esegue l’attività
poi rientra nel cestello, sposta la cesta della PLE avva-
lendosi dei comandi sulla stessa, e raggiunto il nuovo
punto di intervento esce e procede nella stessa maniera
appena descritta.
Anche questa situazione presenta notevoli rischi:
— disassamento dell’operatore dovuto ad un azionamento
involontario dei comandi (ad es. premendo il tasto d’emer-
genza) posti sul telaio della macchina da parte degli altri

operatori a terra semmai ignari della connessione praticata
dall’operatore;
—mancata trattenuta dello stesso, in casodi una sua caduta
nel vuoto, per rottura/disassemblaggio del corrente o del
punto di ancoraggio installato sul parapetto del cestello
che, di certo, non è un dispositivo d’ancoraggio di portata
appropriata (> 6 KN) in base alle indicazioni della norma
UNI 11758: 2015 e, ancor prima, della norma tecnica UNI
EN 795:2002 (2), per gli ancoraggi di classe A da instal-
larsi sugli edifici come sistema anticaduta permanente.
Infatti, in base al punto 5.6.14, lett. b) della normaUNI EN
280:2015 (3) ciascuno degli ancoraggi situati nella piatta-
forma di lavoro per essere idoneo a collegare un disposi-
tivo di trattenuta deve poter resistere a una sollecitazione
statica di 3 kN.
Il metodo di lavoro appena descritto è senz’altro
pericoloso e vietato in quanto scambia la PLE per
un dispositivo di ancoraggio puntuale ma mobile
senza che il parapetto della cesta della PLE o comun-
que l’intera macchina sia progettata per resistere a
sollecitazioni dinamiche del tipo di quelle richieste
per gli ancoraggi fissi o temporanei per coperture o
manufatti dalle norme tecniche appena citate. In
Figura 2 il lavoratore sul traliccio è uscito dal cestello
ed è connesso alla PLE col cordino. Trovandosi in
posizione sopraelevata rispetto alla piattaforma rischia
di generare, in caso di caduta, una forza cinetica tale
da destabilizzare la PLE provocando il potenziale
rovesciamento della navicella dove è collocato il
secondo lavoratore oltre che di procurarsi lesioni gra-
vissime o mortali in caso di caduta (Figura 3). La

Figura 1 - Lavoratori sbarcati dal cestello di svariate PLE, privi di protezioni sul luogo di sbarco

(2) Si tratta della precedente edizione, ormai ritirata con sosti-
tuzione, della norma tecnica EN 795 che non presentava alcuna
preclusione sulla questione dei requisiti delle singole tipologie di
ancoraggio (fissi o mobili) né imponeva quelle restrizioni sub nota
2 che hanno provocato frizione tra i paesi europei e l’intervento
della Commissione Europea.

(3) In realtà la necessità, in capo al costruttore, di creare inserti
metallici/ancoraggi sulla piattaformaaereadi lavoro a cui collegare
i cordini di trattenuta abbinati all’imbracatura anticaduta dell’/degli

operatore/i deriva in via primaria non già dalla norma tecnica
specifica citata, quanto dal punto 4.1., All. VI, D.Lgs. n. 81/2008,
richiamato dall’art. 71, comma 3, in base al quale: “Sui ponti
sviluppabili e simili gli operai addetti devono fare uso di idonea
cintura di sicurezza”. Va da sé che l’idonea cintura di cui parla la
normaperpoter svolgereuna reale funzionedi sicurezza richiede il
collegamento ad un dispositivo primario da installarsi in via per-
manente sulla PLE.
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condotta più sconsiderata e sempre proibita sotto ogni
condizione è l’uso di sovrastrutture (4) quali, ad
esempio, pedane di metallo (Figura 4: l’operatore
esegue il fissaggio del pannello di una pensilina pog-
giato sull’estremità di una piccola asta metallica
“retta” dai correnti del cestello tra cui è incastrata)
o scale (Figura 5) come prolunghe per raggiungere
zone di intervento difficoltose, o, ancora, correnti del
cestello della PLE utilizzati come pioli di una scala su
cui salire per giungere punti di lavoro ostici (Figura
6). Il tutto ovviamente a discapito di soluzioni ragio-
nate, valide e senz’altro sicure.

Le novità introdotte dalla norma UNI
11758:2015

Si è fatto riferimento alla norma tecnica nazionale UNI
11758:2015 e non più alla UNI EN 795:2012 per gli
ancoraggi permanenti in quanto le nuove indicazioni
assunte con l’ultima edizione della norma 795 (entrata in
vigore il 4 dicembre 2012) avevano prodotto non poche
criticità. Le principali:
— per tutti gli ancoraggi si era introdotto il pericoloso
e ingannevole concetto di rimovibile inteso quale
smontabile anche se il dispositivo di ancoraggio era

Figura 2-3 - Uscita dalla PLE con cordino

Figura 4 - Uso di sovrastrutture come appoggi

(4)Avietarlo inmanieraesplicitaè lostessoD.Lgs.n.81/2008al
punto 4.2, All. VI, richiamato dall’art. 71, comma 3, secondo cui “i

ponti sviluppabili devono essere usati esclusivamente per l’al-
tezza per cui sono costruiti, senza aggiunte di sovrastrutture”.
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stato progettato per essere installato in via permanente
sulla struttura;
— tutti i dispositivi anticaduta (A,B,C,D,E) indicati nella
norma erano stati intesi comeDPI quindi da marcare CE in
conformità alla Direttiva 89/868/CE (che a partire dal 26
aprile 2018 è abrogata e sostituita dal Regolamento UE
2016/425);
— i dispositivi di ancoraggio dovevano essere utilizzati da
una sola persona alla volta e il loro smontaggio sarebbe
dovuto avvenire senza la distruzione della copertura su cui
i dispositivi erano stati montati;
Con la circolare 13 febbraio 2015, n. 3/2015 il MLPS è
intervenuto sulla questione fornendo utili chiarimenti volti
a superare le criticità elencate. In essa si afferma che
esistono due tipologie di dispositivi di ancoraggio:
1) quelli che seguono il lavoratore e sono installati in via
non permanente nelle opere di costruzione, caratterizzati
dall’essere amovibili e trasportabili (DPI, dispositivi di
protezione individuale);

2) quelli installati permanentemente nelle opere stesse, che
sono caratterizzati dall’essere fissi e non trasportabili
ancorché taluni componenti del dispositivo o sistema
siano “rimovibili”, perché, ad esempio, avvitati ad un
supporto.
La conclusione a cui giunge il Ministero del Lavoro è che
questa seconda tipologia di ancoraggi non rientra nel
concetto di DPI e quindi non rientra nel campo di appli-
cazione del D.Lgs. n. 475/92 ora Regolamento UE 2016/
425, e pertanto, non deve recare la marcatura CE.
Gli ancoraggi permanenti sono da considerarsi invece
prodotti da costruzione e come tali rientrano nel
campo di applicazione del Regolamento UE n. 305/
2011 del Parlamento Europeo che tratta delle condi-
zioni per la commercializzazione dei prodotti da
costruzione e che è stato definito nei dettagli dal
D.Lgs. n. 106/2017.
Sulla scorta di questi chiarimenti l’Italia, attraverso il
proprio Ente di normalizzazione, l’UNI, ha elaborato la
norma tecnica nazionale UNI 11758 (9 aprile 2015) e l’ha
presentata, tradotta in inglese, al CEN (Comitato Europeo
di Normalizzazione) di cui l’Italia è membro dal 1961 per
avviare la formulazione di una norma europea (EN)
sull’argomento.
Nel frattempo, la norma tecnica nazionale UNI 11758
introduce in Italia i requisiti e i metodi di prova dei
dispositivi di ancoraggio destinati all’installazione perma-
nente sulla o nella struttura e, a differenza della nuova
norma EN 795 che non affronta questa eventualità, pre-
vede che essi siano progettati per:
a) ospitare uno o più utenti contemporaneamente;
b) agganciare i componenti di un sistema anticaduta con-
formi alla norma tecnica UNI 363, vale a dire i DPI anti-
caduta (cordini, retrattile, fune di tipo guidato,
imbracatura ecc.);
c) definire le caratteristiche dei tre dispositivi di ancorag-
gio “permanenti” oggetto delle criticità, ossia:

Figura 5 - Operatore su scala poggiata sul piano
della PLE

Figura 6 - Lavoratori che operano con i piedi sul corrente-corrimano del cestello di una PLE

Inserto
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— tipo A ancoraggio puntuale non scorrevole;
— tipo C ancoraggio che utilizza una linea di ancoraggio
flessibile (deviazione dall’orizzontale entro i 15°);
— tipo D ancoraggio che utilizza una linea di ancoraggio
rigida.
La necessità per l’Italia di dotarsi di una norma nazionale
sugli ancoraggi permanenti è nata dal fatto che inmolte sue
Regioni (tra cui la Lombardia) sono in vigore leggi che
obbligano il proprietario del manufatto ad installarli per
ragioni manutentive sicure.
Nel frattempo, a livello europeo, in virtù dell’obiezione
formale attivata dalla Francia, la Commissione Europea ai
sensi dell’art. 11, Regolamento 1025/2012 ha emanato la
Decisione 2015/2181 con la quale ha confermato la cor-
rettezza delle osservazioni francesi provvedendo a pub-
blicare con limitazioni la norma EN 795:2012.
Precisamente tutti i paragrafi della norma EN 795:2012
che trattano dei dispositivi di ancoraggio di TipoA-C eD, i
loro requisiti, i metodi di prova, le informazioni sull’uso e
marcatura e i rapporti tra questa tipologia di ancoraggi e il
Regolamento UE 2016/425 sui DPI (v. Gazzetta ufficiale
dell’Unione europea n. 309 del 26 novembre 2015) non
sono più efficaci in quanto non rientrano più nel campo di
applicazione della suddetta norma 795.
Quindi in base alla decisione ufficiale assunta dalla Com-
missione Europea “solo i dispositivi di ancoraggio di tipo
B ed E sono da considerarsi ancore mobili, ossia DPI
disciplinati dal Regolamento 2016/425/UE. Invece per i
tipi di ancoraggio di classe A - C e D, contemplati nella
norma EN 795 non vi è più alcuna presunzione di confor-
mità alle disposizioni della direttiva 89/686/CEE (ora
Regolamento 2016/425)”.

Il punto di vista del D.Lgs. n. 81/2008

Rispetto all’impiego di attrezzature nei lavori in quota
l’art. 111, comma 2, D.Lgs. 9 aprile 2008, n. 81 (TUSL)
stabilisce che la scelta del tipo di sistemadi accesso ai posti
di lavoro temporanei in quota dipende dalla frequenza di
circolazione, dal dislivello e dalla durata dell’impiego. Più
precisamente “il sistema di accesso deve consentire l’eva-
cuazione in caso di pericolo imminente” e soprattutto “il
passaggio da un sistema di accesso a piattaforme, impal-
cati, passerelle e viceversa non deve comportare rischi di
caduta”. In merito alla manutenzione ed efficienza delle
attrezzature di lavoro, invece, l’art. 71, comma1,D.Lgs. n.
81/2008 dispone che il datore di lavoro deve mettere a
disposizione dei lavoratori attrezzature conformi alle spe-
cifiche disposizioni legislative di recepimento delle Diret-
tive comunitarie di prodotto, se il costruttore le ha
realizzate in vigenza delle stesse, altrimenti, se antece-
denti, ai requisiti generali di sicurezza di cui all’AllegatoV
dello stesso D.Lgs. n. 81/2008. In ogni caso esse devono

essere idonee ai fini della salute e sicurezza e adeguate al
lavoro da svolgere o adattate a tali scopi.
Sempre l’art. 71, comma 4, chiarisce poi che “il datore di
lavoro deve prendere le misure necessarie affinché le
attrezzature di lavoro siano installate ed utilizzate in con-
formità alle istruzioni d’uso”.
Infine, il titolare dell’impresa deve sottoporre le attrezza-
ture di lavoro, e tra esse vi rientrano le PLE, in quanto
classificate come “Ponti mobili sviluppabili su carro ad
azionamento motorizzato” (v. All. VII, D.Lgs. n. 81/
2008), a verifiche periodiche annuali volte a valutarne
l’effettivo stato di conservazione e di efficienza ai fini di
sicurezza

Dalla Direttiva Macchine alle norme
armonizzate

Come si evince dal dettato normativo il D.Lgs. n. 81/2008
non tratta nello specifico lo sbarco dalla PLE ma si limita a
definire le regole d’uso generali delle attrezzature di
lavoro. Emerge l’onere in capo alle imprese utilizzatrici
di impiegare le attrezzature di lavoro secondo le indica-
zioni contenute nel manuale d’uso della macchina, di
prescegliere un sistema di accesso che renda sempre pos-
sibile l’evacuazione in caso di pericolo imminente e infine
che non si aggravi il rischio caduta nel passaggio da un
sistema di accesso ad un altro. Quindi il legislatore del
TUSL si rimette alle istruzioni fornite dal costruttore della
macchina e alla valutazione dei rischi realizzata dal datore
di lavoro.

Il costruttore

Il costruttore, ai sensi dell’art. 23, comma 1, D.Lgs. n. 81/
2008 nonché dell’art. 3, D.Lgs. n. 17/2010, di recepimento
dellaDirettiva (5)Macchine 2006/42/CE, è tenuto a fare la
valutazione dei rischi insiti nell’uso della stessa macchina
munendola dei conseguenti dispositivi di sicurezza volti
alla tutela dei lavoratori. Si tratta in questo caso dei
requisiti essenziali di sicurezza (RES) elencati nell’Alle-
gato I,D.Lgs. n. 17/2010 e suddivisi a loro volta in requisiti
generali e requisiti specifici riferiti questi ultimi alle sin-
gole categorie dimacchine. Entrambi i gruppi di RES sono
fondamentali per la progettazione e fabbricazione di qual-
siasi macchina. Ma i RES di cui all’Allegato I non sono
l’unico strumento che consente al costruttore la valuta-
zione di conformità della macchina allaDirettiva 2006/42/
CE in quanto un peso equivalente, ma alternativo all’Al-
legato I, è ricoperto, nell’architettura del mercato unico
europeo dalle norme armonizzate.
Ai sensi della Direttiva 98/37/CE (6) la norma europea è
una “specificazione tecnica”, approvata da un organismo
europeo riconosciuto a svolgere attività normativa per

(5) A differenza del Regolamento comunitario che è un atto
legislativo vincolante, e deve essere applicato in tutti i suoi ele-
menti nell’intera Unione europea, la Direttiva comunitaria è sen-
z’altro un atto legislativoma conesso si stabilisce unobiettivo che
tutti i paesi dell’UE devono realizzare, per cui è lasciata a ciascun
Paese la libertà di decidere come procedere per recepirne i prin-
cipi. È quanto è avvenuto proprio con la Direttiva Macchine, che
stabilisce i requisiti minimi di sicurezza che devono possedere le

macchine. Spetta a ciascun Paese membro adottare le leggi per
dare attuazione a questi principi e applicare le sanzioni nel caso di
mancato rispetto delle stesse.

(6) Si tratta della Direttiva 98/34/CE del Parlamento Europeo e
del Consiglio Europeo del 22 giugno 1998 che disciplina la proce-
dura d’informazione nel settore delle norme e delle regolamenta-
zioni tecniche e delle regole relative ai servizi della società
dell’informazionemodificata per ultimo dalla Direttiva 1025/2012.
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applicazione ripetuta o continua, non avente carattere
vincolante.
Le norme europee (EN) sono poi adottate da una delle tre
organizzazioni europee di normazione (OEN):
— Comitato europeo di normazione (CEN);
— Comitato europeo di normazione elettrotecnica
(Cenelec);
— Istituto europeo per le norme di telecomunicazione
(ETSI).
Il salto di qualità, necessario ad acquisire lo status di norma
“armonizzata”, si ottiene quando, in relazione ad una
direttiva, i riferimenti della norma sono pubblicati sulla
Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea (GUUE). A que-
sto proposito l’art. 4, D.Lgs. n. 17/2010, di recepimento
della Direttiva Macchine, prevede che le macchine
costruite in conformità ad una o più norme armonizzate
si presumono conformi ai requisiti essenziali di sicurezza e
di tutela della salute coperti da tale norma armonizzata.
Sebbene per le norme tecniche armonizzate si parli di
norme “volontarie” la Direttiva Macchine attribuisce dei
vantaggi al costruttore che le applica soprattutto quando si
tratta di costruire macchine contemplate nell’Allegato IV,
D.Lgs. n. 17/2010 (o Direttiva 2006/42/CE). Le PLE
rientrano proprio nella categoria degli “Apparecchi per il
sollevamento di persone o di persone e cose con pericolo di
caduta verticale superiore a 3 metri” inserite al punto 17
dell’Allegato IV, D.Lgs. n. 17/2010. I vantaggi consistono
in una maggiore libertà di azione per il costruttore, con
riduzione dei costi complessivi di progettazione e di veri-
fica dei prototipi e, quindi, notevole diminuzione dei tempi
per l’immissione sul mercato della macchina soprattutto
rispetto a imprese costruttrici concorrenti. Infatti, se una
macchina come la PLE, contemplata dall’Allegato IV
citato, viene fabbricata conformemente alle norme armo-
nizzate che ne coprono tutti i pertinenti requisiti di sicu-
rezza e di tutela della salute, il fabbricante o il suo
mandatario può scegliere di metterla sul mercato senza
sottoporre preventivamente il dossier tecnico di fabbrica-
zione a un organismo notificato e svolgendo le verifiche
nei propri laboratori interni, se idoneamente attrezzato. Si
parla in questa circostanza di procedura del controllo
interno della conformità CE della macchina. Tale corsia
privilegiata sarebbe preclusa se il costruttore non seguisse
la/e pertinente/i norma/e tecnica/e armonizzata/e nella
fabbricazione della macchina. Non gli resterebbe, per
poter marcare CE la macchina quando contemplata nel-
l’Allegato IV, che attenersi o alla procedura di esameper la
certificazione CE del tipo (7), disciplinata dall’Allegato
IX, D.Lgs. n. 17/2010, ovvero alla procedura della garan-
zia totale (8) di cui all’Allegato X sempre del D.Lgs. n. 17/
2010, con un notevole dispendio di tempo e denaro.
In sintesi, l’utilità delle norme armonizzate rispetto alla
Direttiva Macchine sta nella semplificazione del processo
di controllo della conformità alla macchina.

Come si classificano le norme tecniche e la
loro valenza ai fini valutativo-costruttivi

In base alla comunicazione n. 2016/C 173/01 della Com-
missioneEuropea sulla sicurezzadellemacchinedi cui alla
Direttiva 2006/42/CE, le norme europee si dividono in
norme generali di sicurezza (norme di tipo A), norme di
sicurezza comuni a gruppi (norme di tipo B) e norme che
riguardano tipi specifici di macchine (norme di tipo C). La
scelta di seguire il contenuto di unanorma tecnica piuttosto
che di un’altra non è rimesso alla convenienza dal valuta-
tore o progettista ma alla pertinenza degli aspetti contem-
plati in quella norma con la macchina che si intende
costruire. Fatte salve le norme di tipo C che forniscono
specifiche per una data categoria di macchine, le norme di
tipoA, ades., specificano i concetti di base, la terminologia
e i principi di progettazione applicabili a tutte le categorie
di macchine. Tuttavia, la sola applicazione di tali norme,
per quanto fornisca un quadro essenziale per la corretta
applicazione della direttiva macchine, non è sufficiente a
garantire la conformità ai pertinenti requisiti essenziali di
sicurezza e di tutela della salute della direttiva e pertanto
non conferisce una piena presunzione di conformità.
Le norme di tipo B concernono aspetti specifici della
sicurezza della macchina o tipi specifici di protezione
che possono essere utilizzati con una vasta gamma di
macchine. L’applicazione delle norme di tipoB conferisce
una presunzione di conformità ai requisiti essenziali della
DirettivaMacchine a cui esse si riferiscono seunanormadi
tipo C o la valutazione dei rischi del fabbricante indicano
che la soluzione tecnica in esse specificata è adeguata alla
particolare categoria o modello di macchina in questione.
Quindi le norme tecniche di tipo B non possono essere
impiegate liberamente ma devono avere una coerenza e
pertinenza funzionale non solo con la norma di tipo C
specifica per il tipo dimacchina da costruirsima anche con
la valutazione dei rischi, relativa alla macchina, elaborata
dal costruttore. Ad es. la norma di tipo B, EN 894-1:1997
+A1:2008 Sicurezza del macchinario - Requisiti ergono-
mici per la progettazione di dispositivi di informazione e di
comando - comporta la presunzione di conformità al solo
punto 3.3 - Sistemi di comando - della Direttiva Macchine
e in ogni caso per essere impiegata dal costruttore deve
essere indicata comepertinentenel processodivalutazione
messo in campodallo stesso o dalla norma tecnica di tipoC
presa come riferimento principale.
Infine ci sono le norme di tipo C come la norma UNI EN
280 (9), che conferisconouna presunzione di conformità ai
requisiti essenziali di sicurezza della direttiva macchine
coperti dalla norma. Esse possono anche far riferimento a
norme di tipo A o B, indicando quali specifiche della
norma di tipo A o B sono applicabili alla categoria di
macchina di cui trattasi. Alcune norme di tipo C si com-
pongono di varie parti: una prima parte che fornisce le

(7) L’esame CE del tipo è la procedura secondo la quale un
Organismo notificato esterno scelto dal costruttore verifica e
attesta che un modello rappresentativo di una macchina da que-
st’ultimo prodotta e rientrante nell’Allegato IV della Direttiva sod-
disfa i requisiti essenziali di sicurezza contemplati dalla stessa
Direttiva 2006/42/CE.

(8) Il fabbricante applica un sistema qualità approvato per la
progettazione, la fabbricazione, l’ispezione finale e il collaudo,
della macchina ed è soggetto alla sorveglianza di un Organismo
notificato. Il sistema qualità deve garantire la conformità delle
macchine alle disposizioni della Direttiva 2006/42/CE.

(9) La prima edizione della norma UNI EN 280 risale al 25 luglio
2001.
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specifiche generali applicabili a una famiglia di macchine,
seguita dauna serie di parti che forniscono le specifiche per
le varie categorie di macchine appartenenti a quella fami-
glia, a integrazione o modifica delle specifiche generali
della parte 1. In materia di PLE è stata prodotta una norma
di tipo C la UNI EN 280:2015 parte unica a cui viene
imputato il divieto di sbarco dal cestello della PLE.

Che cosa prevede la norma UNI EN 280

La norma tecnica UNI EN 280:2015 al par. 1.1 (Scopo)
definisce la piattaforma di lavoro elevabile (PLE) come
un’attrezzatura di lavoro progettata per spostare persone in
posizioni di lavoro diverse, allo scopo di eseguire lavori di
manutenzione, costruzione e altro dall’interno della piat-
taforma stessa, con l’intendimento che le persone acce-
dano ed escano dalla piattaforma di lavoro nei punti di
accesso a livello del suolo o sul telaio.Da una prima lettura
del suo scopo, la normaEN280 sembra disporre un divieto
riguardo alla possibilità per l’operatore di uscire dal
cestello per raggiungere luoghi di lavoro esterni alla
PLE per cui le uniche posizioni in cui sarebbe concessa
l’uscita o l’entrata dalla stessa sono a livello del terreno o
del carro. In realtà, poco oltre, al par. 1.2, lett. e), si legge
che “non copre i pericoli derivanti dall’accesso o uscita
dalla piattaformadi lavoroadifferenti livelli” che èproprio
l’azione di sbarco della cui legittimità si sta discutendo.
Quindi non è fondata l’affermazione dell’esistenza di un
divieto di sbarco in quota nella norma EN 280 visto che
questa norma di tipo C non prende neppure in considera-
zione i pericoli insiti in questa manovra. Semplicemente
questa indicazione chiarisce che le PLE non sono proget-
tate per il trasporto e lo sbarcodi persone verso luoghi posti
ad altezza non predefinita, cioè non fissa (10).
Né può interpretarsi come divieto di sbarco in quota il
successivo punto 7.1.1.2, lett. o) contenuto sempre nella
stessa EN 280 che prevede “il divieto di salire o scendere
dalla piattaforma di lavoro quando elevata”, in quanto, se
valesse come divieto a sbarcare in quota, risulterebbe in
contraddizione con quanto appena affermato al par. 1.2,
ossia che non prende in esame i pericoli di accesso e uscita
dal piano della PLE per raggiungere posti di lavoro ubicati
a quota differente. Quindi, l’unica lettura plausibile del
controverso punto 7.1.1.2, lett. o), è che è vietato per
chiunque usi la PLE arrampicarsi lungo il braccio aperto
della stessa per entrarvi oppure scendere lungo il braccio
esteso della PLE per raggiunge il telaio o il terreno prima
che esso torni in posizione di riposo. Nulla a che vedere
quindi con lo sbarco in quota dalla piattaforma per passare
dalla stessa ad un’altra zona di lavoro esterna alla PLE.
Tra l’altro anche sul piano del significato, salire e/o scen-
dere dalla PLE implica il mettere in atto azioni che non

sono assimilabili all’entrare e/o uscire dalla PLE. Infatti, il
salire (11) indica il muoversi verso un luogo posto più in
alto ovvero percorrere una via in senso ascendente, mentre
scendere (12) implica il venire giù, l’andare da un luogo
più in alto ad uno più in basso. Invece l’uscire (13) con-
templa solo l’azione dell’andare fuori, senza nessuna indi-
cazione sulla posizione del luogo verso cui ci si dirige una
volta usciti, che pertanto può trovarsi anche alla stessa
quota. Lo stesso vale per l’entrare (14) che significa
raggiungere un luogo per entrarvi. Quindi emerge, anche
sul piano del contenuto del significato dei verbi salire e
scendere una modalità di agire distinta dallo sbarco da una
PLE che invece implica un’entrata e un’uscita dalla navi-
cella verso il, o dal luogo di intervento, posto ad una quota
diversa, anche uguale, a quella del cestello proprio al fine
di ridurre l’esposizione del lavoratore al rischio di caduta.
Inoltre, il “quando elevata” contenuto nella frase del punto
7.1.12, lett. o), della norma EN 280 (“divieto di salire o
scendere dalla piattaforma di lavoro quando elevata”)
indica solo che quando il braccio estensibile della PLE è
allungato, come nella Figura 7-A, è fatto divieto per gli
addetti di salire o scendere dalla stessa PLE, utilizzando il
suo braccio come se fosse una lunga scala. Non c’è alcun
riferimento, nella frase appena citata, al luogoverso cui si è
diretti dopo che si è scesi o saliti dal cestello. Non è scritto
“divieto di salire o scendere dalla piattaforma quando
elevata verso un altro luogo di lavoro” né sono lecite
interpretazioni estensive in tale senso perché presumono
che il divieto comprenda l’azione di raggiungere un altro
luogo, compiendo un trasferimento verso un’area posta ad
una quota di lavoro differente, che in realtà non esiste.
In termini comparativi la finalità di questo divieto è iden-
tica a quella prevista per i ponteggi all’art. 138, comma 4,
D.Lgs. n. 81/2008 in quanto anche lì si afferma che “É fatto
divieto di salire e scendere lungo i montanti”. Tale dispo-
sizione non comprende l’azione dell’uscire o accedere al
ponteggio per giungere in un luogo esterno allo stesso,
bensì il divieto per il lavoratore di scendere o salire dal
piano di servizio o di lavoro del ponteggio o da terra per
raggiungere un altro piano del ponteggio posto più in alto o
in basso arrampicandosi lungo i montanti esterni dell’im-
palcatura senza impiegare le scalette interne in dotazione
dello stesso (Figura 7-B).

Rapporti tra la norma EN 280 e la Direttiva

Macchine

Si è detto che una norma armonizzata di tipo C, se copre
tutti i pertinenti requisiti essenziali di sicurezzaprevisti per
ilmodello dimacchina realizzato, genera la presunzione di
conformità dell’attrezzatura allaDirettivaMacchine2006/
42/CE. Pertanto, visto che dall’analisi fin qui condotta

(10) Alla stessa conclusione pervengono l’ing. Luciano Bicchi,
relatore IPAF (International Powered Access Federation) nell’am-
bito del 15° Salone della salute e sicurezza nei luoghi di lavoro a
cura di Ambiente Lavoro, Bologna Fiere, 22-24ottobre 2014, nelle
sueslide“Principali normeebuoneprassi relativeagli strumenti di
sicurezza da attivare quando si utilizza una PLE” nonché, Mauro
Potrich, relatore IPAF, nell’ambito del 17° Salone della salute e
sicurezza nei luoghi di lavoro, a cura di Ambiente Lavoro, Bologna
Fiere,19-21ottobre2016nelle sueslide“Sbarcare inquotadauna
piattaforma aerea”.

(11) Il significato del verbo salire è tratto dal vocabolario online
Treccani.it (www.treccani.it).

(12) Il significato del verbo scendere è tratto dal sito Garzanti
linguistica vocabolario online (www.garzantilinguistica.it).

(13) Il significatodel verbouscireè trattodal sitowww.corriere.
dizionari.it.

(14) Il significato del verbo accedere/entrare è tratto dal sito
www.dizionari.repubblica.it.
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risulta che la norma tecnica EN 280 non tratta affatto dei
rischi legati all’uscita o ingresso del lavoratore dalla piat-
taforma verso o da un altro posto di lavoro in quota e non
prevede alcuno specifico requisito essenziale di sicurezza,
si può e deve ampliare lo spettro d’analisi anche ad altre
norme tecniche di tipo C rientranti nella famiglia delle
PLE, come lanorma tecnicaEN1570:2015, che individua i
dispositivi di sicurezza da predisporre sulle piattaforme
elevabili finalizzate al carico e scarico di merci con ope-
ratore a bordo da traslocare verso al massimo due livelli
fissi di sbarco (trattasi di piattaforme impiegate nel settore
della produzione di carni e salumi). Ciò in quanto lo scopo
primario della Direttiva Macchine è condurre alla costru-
zione dimodelli dimacchine sicuri, attraverso un processo
di valutazione dei rischi che si avvale dell’applicazione
delle norme armonizzate, (meglio se di tipo C) in quanto
queste servono ad individuare i pericoli significativi che
sono generalmente associati con la categoria di macchine
presa in esame specificandone le misure di protezione atte
ad affrontarli. La valutazione non può lasciare rischi sco-
perti pena il ritiro del modello di macchina (in questo caso
PLE) dal mercato ai sensi dell’art. 6, comma 4, D.Lgs. n.
17/2010.
In ogni caso il costruttore che si avvale di una norma
tecnica (di tipo C nel caso della EN 280) può utilizzarne
anche altre di tipo C, se utili ad eliminare quei rischi per la
sicurezza dei lavoratori non affrontati nella norma inizial-
mente presa a riferimento, purché la categoria di macchine
oggetto delle diverse norme di tipo C impiegate sia la
medesima. In effetti entrambe le norme tecniche sin qui
citate (EN 280 e EN 1570) sono di tipo C e rientrano nella
medesima famiglia dei ponti mobili sviluppabili (detti
appunto PLE). Ad affermarlo è lo stesso ex ISPESL
nella propria circolare 27 febbraio 1996 n 29/1996, in

base alla quale “Le piattaforme per il carico/scarico di
autocarri installate su proprio carro di base rientrano nella
categoria dei ponti mobili sviluppabili su carro”.
Attraverso questa seconda norma armonizzata si indivi-
duano le soluzioni tecniche da adottarsi sullamacchina per
consentire un sicuro trasbordo dell’operatore con la merce
al piano fisso di sbarco. In sintesi, i rischi che la norma
tecnica mira ad escludere sono:
a) ogni rischiodi cadutadall’abitacolo, se esiste, permezzo
di dispositivi appropriati;
b) per l’utilizzatore qualsiasi rischio di caduta fuori del-
l’abitacolo, se esiste;
c) qualsiasi rischio di schiacciamento, di intrappolamento
oppure di urto dell’utilizzatore, in particolare i rischi
dovuti a collisione accidentale;
d) che i lavoratori bloccati in caso di incidente nell’abita-
colo non siano esposti a pericolo e possano essere liberati;
e) abbassamenti o sollevamenti repentini del piano della
piattaforma durante il passaggio dall’abitacolo della piat-
taforma al piano di sbarco.
Il rischio di schiacciamento e cesoiamento è evitato dalle
seguenti distanze minime tra le parti mobili e tra le parti
mobili e quelle fisse: 25 mm per le dita, 50 mm per le dita
dei piedi, 100 mm per le mani, 120 mm per piedi, braccia e
mani chiuse, 500 mm per il corpo. In alternativa, devono
essere prese altre misure di sicurezza per evitare che
l’operatore o altre persone siano in pericolo, come ad
esempio barriere, deflettori, dispositivi di sgancio ad azio-
namento meccanico.
La ritenzione contro la caduta è raggiunta attraverso il
ricorso a barriere o in via generale tramite l’obbligo di
dotare l’operatore sul ponte mobile di cordino e imbraga-
tura anticaduta (Allegato VI, punto 4.1, D.Lgs. n. 81/
2008). Se sono installati cancelli apribili verso l’esterno

Figura 7 - Discesa dalla PLE “quando elevata”

A - B r a c c io  e s te n s ib i le  d e l la  P L E  a l lu n g a to B - O p e r a io  c h e  s c e n d e  lu n g o  i  m o n ta n t i  e s te r n i  d i  u n  

p o n te g g io
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questi devono essere automaticamente interbloccati con
l’avvio della corsa verticale della piattaforma e possono
essere aperti solo quando la piattaforma è chiaramente
definita in posizione di accesso. Inoltre, i cancelli devono
essere collegati al sistema di corsa della piattaforma in
modo che quest’ultima possa essere spostata solo quando
la barriera è chiusa.
Al fine poi dimantenere stabile il piano del pontemobile in
tutte le ipotesi di lavoro, a livello di sistema idraulico si
deve prevedere l’installazione di una valvola di sovrap-
pressionedaposizionarsi e impostarsi inmodo tale chenon
sia possibile raggiungere più del 110% della pressione
massimadi esercizio. Inoltre, tutti gli azionamenti idraulici
devono essere dotati di un dispositivo automatico di sicu-
rezza per limitare l’involontario abbassamento o innalza-
mento della piattaforma fino a un massimo di 100 mm con
arresto della piattaforma a qualsiasi altezza, in caso di
rottura nella linea di alimentazione idraulica.
Quindi, sebbene la norma EN 1570 tratti delle piattaforme
elevabili verso livelli di sbarco fissi, sono comunque
forniti ai costruttori gli accorgimenti tecnici volti a garan-
tire la sicurezzadell’operatore che sbarca versoun luogodi
lavoro diverso dalla piattaforma. Ciò va a coprire gli
specifici RES di cui al par. 6.4, All. I, Direttiva 2006/42/
CE, dedicato proprio ai requisiti che devono possedere le
macchine per il sollevamento di persone verso piani defi-
niti, precisamente, il par. 6.4.1 inerente le misure da
adottare per fronteggiare i rischi per le persone che si
trovano nel supporto del carico o sopra di esso, il par.
6.4.2 sui comandi ai piani, il par. 6.4.3. - Accesso al
supporto del carico, secondo cui “I ripari ai piani e sul
supporto del carico devono essere progettati e costruiti in
modo da garantire il trasferimento in condizioni di sicu-
rezza verso il supporto del carico e viceversa, tenuto conto
della gamma prevedibile di cose e persone da sollevare”.
Infine, il par. 6.5 Marcature in base al quale “nel supporto
del carico devono figurare le informazioni necessarie per
garantire la sicurezza, inclusi:
— il numero di persone consentito nel supporto del carico;
— il carico di utilizzazione massimo”.
Altresì l’aver coperto, col ricorso a una o più norme
armonizzate tutti i possibili rischi insiti nell’uso della
macchina, rileva anche sul piano della procedura di certi-
ficazione. Infatti, in questo modo la PLE, pur rientrando
nell’alveo dell’Allegato IV, D.Lgs. n. 17/2010, risulta
fabbricata conformemente alle norme armonizzate che
coprono tutti i pertinenti requisiti di sicurezza e di tutela
della salute, per cui il fabbricante è libero di applicare, fra
le diverse procedure di certificazione, quella di valuta-
zione della conformità con controllo interno.
Per il resto gli altri apparati di sicurezza previsti in via
generale dal par. 6.1.1 fino al par. 6.3.3 dell’All. I, D.Lgs.

n. 17/2010 sono affrontati e risolti in maniera confacente
anche dalla norma UNI EN 280.

Una possibile difformità della EN 280 rispetto

alla Direttiva Macchine

Semmai una difformità rispetto alla Direttiva Macchina la
si riscontra con riferimento alle caratteristiche strutturali
degli ancoraggi da realizzare sul cestello della PLE. Il
secondo periodo del punto 6.3.2 della Direttiva se da un
lato prevede che i cestelli devono essere muniti di anco-
raggi in numero adeguato a quello delle persone che vi si
possono alloggiare, dall’altro richiede che essi “devono
essere sufficientemente resistenti per l’uso di attrezzature
per la protezione individuale contro le cadute dall’alto”.
Quindi la Direttiva richiede espressamente che gli inserti
d’ancoraggio sul cestello devono resistere all’uso di dispo-
sitivi per la protezione contro le cadute dall’alto, ossia alle
conseguenze di un arresto caduta.
Il par. 5.6.14, primo periodo, della norma EN 280, invece,
parla di dotare la piattaforma aerea di ancoraggi che
consentano il collegamento di dispositivi di trattenuta
che in gergo tecnico sono detti anche cordini di posizio-
namento. Ma la funzione di un dispositivo di trattenuta è
ben diversa da quella di un dispositivo per la protezione
contro le cadute dall’alto. Infatti, il cordino di posiziona-
mentoUNIEN358:2001 (15), nonpuò essere impiegato in
un sistema di arresto caduta come indicato nell’introdu-
zione alla stessa norma358dato che il suo scopoèquello di
“impedire all’utilizzatore di raggiungere una posizione in
cui possa verificarsi una caduta” (16). Diversamente, un
cordino anticaduta UNI EN 354:2010 (17), necessaria-
mente dotato di assorbitore di energia UNI EN
355:2003 (18), è progettato per arrestare una caduta assor-
bendo la relativa forza cinetica generata in corrispondenza
dell’attacco dorsale dell’imbracatura dell’operatore entro
il valore di 6 kN (par. 4.4 della norma EN 355). Ma per
ottenere questo risultato è necessario che l’ancoraggio
primario realizzato sul cestello, a cui va collegato il dispo-
sitivo anticaduta, abbia portata adeguata (> 6 kN), come
appunto richiesto dalla Direttiva Macchine, e non già una
resistenza alla sola sollecitazione statica di 3 kN come
previsto al punto 5.6.14, III periodo, lett. a), della norma
EN 280, palesemente inferiore alle caratteristiche presta-
zionali richieste per l’ancoraggio e il dispositivo di un
sistema di arresto caduta.
Sotto quest’aspetto, si nutre quindi più che qualche dubbio
sulla rispondenza della norma armonizzata EN 280 all’ap-
posito requisito essenziale di sicurezzadettato al par. 6.3.2,
III periodo, Allegato I, Direttiva Macchine, anzi, ci sareb-
bero tutti i presupposti per attivare la procedura di obie-
zione formale dinanzi alla Commissione Europea,

(15) L’edizione attuale della norma EN 358 è in vigore dal 31
luglio 2001 e riguarda le cinture e i cordini destinati al posiziona-
mento sul lavoro o alla trattenuta specificando i requisiti, le prove,
la marcatura e le informazioni fornite dal fabbricante

(16) Cfr dello stesso autore, “Coperture. Sui sistemi anticaduta
la nuova frontiera per la progettazione”, in Ambiente&Sicurezza,
20, IlSole24ore, Milano, 29 ottobre 2013, pagg. 21-29.

(17) La norma armonizzata EN 354:2010 fornisce i requisiti, i
metodi di prova, la marcatura, le informazioni del fabbricante
anche per l’imballaggio dei cordini che, come si è detto, vengono
utilizzati comecomponenti nei sistemi individuali per la protezione
contro le cadute dall’alto.

(18) Si tratta della norma armonizzata valida per la progetta-
zione degli assorbitori di energia da abbinare ad un cordino
anticaduta.
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disciplinata dall’art. 11, Regolamento UE 1025/2012,
volta ad ottenere la pubblicazione con limitazioni della
norma EN 280 con riferimento al par. 5.1.16, III periodo,
lett. a) (19) qui preso in esame.

Norme EN 280 e 1570: un’accoppiata
vincente

Si è dimostrato finora che non esiste alcun divieto di sbarco
esplicito o implicito dalla PLE nella norma EN 280. Altresì,
sebbene per sbarchi verso piani predefiniti e viceversa, le
misure di protezione e i dispositivi di sicurezza contemplati
nella norma tecnica UNI EN 1570:2015 parte generale,
consentono al costruttore di realizzare modelli di PLE che
agevolano l’operazione di sbarco evitando le classiche
quanto pericolose azioni di scavalco, con salita lungo il
parapetto del cestello. Questo risultato si può raggiungere
sia a livello tecnologico (e non c’erano dubbi) sia a livello di
certificazione mantenendo la conformità nell’ambito del
controllo interno. Infatti, solo se la macchina, pur contem-
plata dall’Allegato IV della Direttiva, è stata fabbricata non
rispettando o rispettando solo parzialmente le norme armo-
nizzate, ovvero se le norme armonizzate non coprono tutti i
pertinenti requisiti di sicurezza e di tutela della salute o non
esistono norme armonizzate per la macchina in questione, il
fabbricante è tenuto ad applicare la procedura più complessa
dell’esame per la certificazione CE del tipo di cui all’Alle-
gato IX, o la procedura di garanzia qualità totale di cui
all’Allegato X.
Ma, come si è visto, la norma EN 280 insieme all’altra
norma tecnica EN 1570 copre, per la progettazione e
costruzione delle PLE, tutti i pertinenti requisiti di sicu-
rezza previsti dalla Direttiva Macchine altrimenti, se così
non fosse, dovremmo cercare di trovare nell’Allegato I
della Direttiva quali sono i RES, inerenti allo sbarco in
quota, che risultano ancora non rispettati. Si giungerebbe
però per questa via alla conclusione che non ci sono RES
specifici non coperti per quest’azione per cui, non essen-
docene, il costruttore che fa riferimento aqueste duenorme
tecnichepuòbenprocedere alla certificazione internadella
propria PLE.
Ma anche se il costruttore non facesse riferimento ad
entrambe le norme ma soltanto alla EN 280 resterebbe in
capo a lui l’obbligo di valutare non solo l’uso previsto ma
anche l’uso scorretto ragionevolmente prevedibile. In base
alla Guida alla Direttiva Macchine, edizione luglio 2017,
pubblicata a cura della Commissione Europea, per uso
scorretto si intende che “non di tutti i possibili usi scorretti
della macchina ma solo di quelli, siano essi intenzionali o
involontari, che sonoprevedibili sulla base dell’esperienza
dell’uso passato dello stesso tipo di macchina o di mac-
chine analoghe, delle inchieste su infortuni e delle cono-
scenze sul comportamento umano”. Per cui si arriverebbe
anche per questa via a dover prendere posizione dinanzi
alla circostanza dello sbarco.

La Guida fornisce alcuni esempi di un simile uso tra cui si
segnalano i casi di comportamento derivante dall’adozione
della “linea di minor resistenza” nell’esecuzione di un
compito o, altresì, di comportamento risultante da pressioni
per tenere la macchina in esercizio in tutte le circostanze.

Il contributo dei costruttori di PLE
allo sbarco

In conclusione, la presa d’atto che:
1) la norma EN 280 non contiene alcun divieto di sbarco,
semplicemente perché non copre i pericoli connessi al
trasferimento del lavoratore verso quote di lavoro
differenti;
2) la norma tecnica di tipo C EN 1570 parte generale
individua gli specifici accorgimenti tecnici per consentire
l’apertura del parapetto della piattaforma una volta rag-
giunta la quota fissa di sbarco e agevolare così il trasbordo
(sempre che sul luogo di accesso ci siano le condizioni di
sicurezza);
deve rassicurare i costruttori sulla possibilità di realizzare
modelli di PLE più confacenti allo sbarco senza che ciò
comporti per loro alcun obbligo di seguire l’iter di confor-
mità più macchinoso e dispendioso previsto dalle due
procedure del controllo qualità totale e CE del tipo già
citate.
Un primo passo, per raggiungere questo obiettivo, è già
quello che il costruttore della PLE, nel libretto d’uso, non
riporti alcun divieto di sbarco giacché nella norma EN 280
nonesiste alcundivieto per le ragioni sopra esposte. Infatti,
in assenza di indicazioni negative del fabbricante, si
rimette, in capo all’utilizzatore della PLE, l’obbligo di
adottare una preliminare valutazione scritta dei rischi
sugli apprestamenti di cui dotare la struttura oggetto d’ap-
prodo al fine di garantire un trasferimento del lavoratore/i
in condizioni di sicurezza.
In merito poi agli accorgimenti tecnici da adottare sulla
PLE, al posto dei sensori di piano (propri delle piattaforme
per carico e scarico di cui alla EN 1570) adeguati allo
sbarco supiani fissi predefiniti, per lePLE, in cui il luogodi
sbarco e la quota non sono predefiniti si può fare ricorso a
barre tastatrici che impediscono l’apertura del parapetto o
cancelletto frontale della PLE fintanto che non rilevano
che il materiale su cui poggiano è solido. A cambiare è il
tipodi accorgimento tecnico tra il primoe il secondo tipodi
piattaforme ma non la logica che governa l’apertura del
cancelletto o parapetto della macchina, richiesto anche dal
punto 6.4.3, Direttiva Macchine (D.Lgs. n. 17/2010) per le
macchine che trasportano persone verso piani definiti
prima indicato. Insomma, fondamentale per la Direttiva
è che il trasferimento da un posto, quello sulla piattaforma,
all’altro, quello di approdo, avvenga in sicurezza grazie
alle protezioni presenti in entrambi i luoghi e che la
macchina dia garanzie di stabilità durante l’intera
operazione.

(19) Di conseguenza, se mai si verificasse che l’Italia attivi la
procedura di obiezione ottenendo dalla Commissione Europea la
limitazione nell’uso della norma, previa pubblicazione della deci-
sione sulla GUUE, ne deriverebbe che l’applicazione della norma
EN280nonconferirebbepiùunapresunzionedi conformità anche
al requisito essenziale di cui al punto 5.1.16, Allegato I, Direttiva

Macchine in merito all’ancoraggio fisso da realizzare sulla piatta-
forma. La conseguenza per il costruttore consisterebbe sul piano
pratico nel fatto che la conformità di tale equipaggiamento per-
manente alla Direttiva andrebbe assolta da un Organismo Notifi-
cato secondo la procedura di cui all’art. 12, DirettivaMacchine (ex
art. 9, D.Lgs. n. 17/2010).
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Posizione dell’INAIL in merito alla sbarco
dalla PLE

L’INAIL (20) è stato il primo Ente, fin dal febbraio
2012, a trattare, in un testo ufficiale dedicato all’uso
delle piattaforme di lavoro mobili elevabili nei cantieri
temporanei o mobili, dell’impiego delle stesse per acce-
dere a luoghi di lavoro in quota, portando alla ribalta
questa prassi e fornendo il proprio punto di vista sulla
questione. La motivazione del perché si sbarca dal
cestello della PLE è presto individuata dall’INAIL:
dipende dai costi di nolo delle macchine sensibilmente
inferiori a quelli per la predisposizione di apprestamenti,
come ponteggi metallici fissi o ponti su ruote unita-
mente ai tempi più ridotti d’intervento. Viene circo-
scritto anche il tipo di intervento realizzato grazie allo
sbarco: frequentemente sulle coperture dei fabbricati ma
anche nella realizzazione di capannoni industriali in
elementi prefabbricati in c.a. o in acciaio e principal-
mente per interventi di breve durata.
Lo sbarco in quota pone alcuni interrogativi a cui l’Istituto
prova a dare risposte risolutive.
Il primo riguarda l’evacuazione dalla PLE del personale in
quota in caso di pericolo grave e imminente. Secondo
l’INAIL “la PLE potrebbe essere idonea soltanto a condi-
zione che i lavoratori da allontanare, incluso il manovra-
tore, siano nel numero massimo consentito dalla portata
della macchina (normalmente due persone) e che la mac-
china sia sempre presente nel luogo in quota unitamente al
suo manovratore”.
Il secondo e più critico attiene al passaggio dei lavoratori
dal cestello al luogo di lavoro in quota. In questo caso tale
operazione determina possibili rischi per la sicurezza dei
lavoratori stessi e della stabilità dellamacchina; il pericolo
deriva dalla circostanza che nell’atto del passaggio dalla
macchina al luogo in quota il cestello si scarica del peso del
lavoratore con conseguente innalzamento brusco dello
stesso che potrebbe sbilanciare il lavoratore e provocare
la sua caduta sulla copertura o addirittura la caduta dal-
l’alto. L’Ente, deputato ad indennizzare gli infortuni sul
lavoro in Italia, ritiene che per scongiurare tale pericolo sia
possibile imporre l’uso dell’imbracatura anticaduta con
cordino munito di assorbitore di energia. Tuttavia, non
esclude che la caduta del lavoratore fuori del cestello possa
determinare l’instabilità dellamacchina nel suo complesso
in quanto andrebbe a generare una forza agente in dire-
zione non verticale, ma con una componente orizzontale
per cui la PLE non è progettata.

Dalla norma EN 280 alla norma ISO 18893:
il cambio di vedute sullo sbarco

Viene in soccorso, rispetto agli interrogativi che si è posto
l’INAIL, la norma tecnica internazionale ISO
18893:2014 (21) che riguarda, per l’appunto, le piatta-
forme di lavoro elevabili mobili e tratta i principi di
sicurezza, ispezione, manutenzione e funzionamento.
Rispetto alla precedente versione (22), questa seconda
edizione dello standard ISO 18893 affronta lo sbarco in
quota al punto 6.8.30 “Uscita (o rientro) dalla piattaforma
di lavoro in quota” precisando, in maniera più compiuta e
approfondita, che, quando consentito dal costruttore, lo
sbarco o il reimbarco da una PLE in quota è possibile solo
dopo che l’impresa utilizzatrice ha valutato una serie di
rischi elencati dalla lett. a) alla lett. l) dello stesso punto:
a) caduta di lavoratori durante il trasferimento dalla piat-
taforma di lavoro alla struttura;
b) caduta di attrezzi e materiali durante il trasferimento
dalla piattaforma di lavoro alla struttura;
c) movimento improvviso dell’intera PLE o del cestello;
d) carichi aggiuntivi o modifica dei carichi previsti dal
costruttore della PLEper i quali non è stata progettata e che
potrebbero compromettere la stabilità o comportare un
sovraccarico della macchina:
e) carichi dinamici e di impatto da dispositivi di protezione
anticaduta personale;
f) danni macchina o alla struttura a causa di un movimento
improvviso della PLE;
g) intrappolamento dei lavoratori;
h) uso di ponti e cancelli estensibili;
i) uso di doppi cordini con la garanzia che una gamba del
cordino sia collegata alla struttura o alla piattaforma di
lavoro al momento del trasferimento;
j) manutenzione o sostituzione delle misure di protezione
anticaduta per le persone mentre si trovano sulla struttura;
k) distanza tra le superfici di trasferimento, sia in senso
orizzontale che verticale;
l) possibilità di movimento della superficie di trasferi-
mento con carichi variabili.
Come può notarsi cambia completamente l’approccio al
problema rispetto alla norma UNI EN 280 (23) che non
prende in nessuna considerazione non solo l’ipotesi del
trasferimento dell’operatore ma anche la sua incolumità.
Innanzitutto, si attribuisce al costruttore della macchina il
dovere di definire, nel manuale, se la PLE è idonea o meno
allo sbarco in quota su strutture o manufatti posti a livelli
differenti cioè non prefissati. Ma ancor più si riconosce, se

(20) L’INAIL - Direzione Regionale delleMarche con la collabo-
razione dell’IPAF, International Powered Access Federation, che
è un’organizzazione senza scopo di lucro costituita nel Regno
Unito nel 1983, che associa produttori, distributori, utilizzatori,
noleggiatori di mezzi mobili di accesso aereo, ha elaborato due
manuali sull’uso delle piattaforme di lavoro mobili in elevato nei
cantieri temporanei omobili, il primodel febbraio2012, il secondo,
più recente e successivo al primo, del luglio 2016.

(21) L’Organizzazione internazionale per la standardizzazione
(ISO) crea documenti volontari che forniscono requisiti, specifi-
che, linee guida o caratteristiche che possono essere utilizzati in
modo coerente per garantire che materiali, prodotti, processi e
servizi siano adatti al loro scopo. La prima edizione dello standard
ISO18893 che tratta delle Piattaforme di lavoro elevabili risale al 9

giugno 2011 ed è stata sostituita dalla seconda edizione dal 9
maggio 2014. Oltre alla definizione dei criteri per l’ispezione, la
manutenzione e il funzionamento lo standard persegue anche i
seguenti obiettivi: prevenzione di lesioni personali, danni a pro-
prietà e incidenti.

(22) L’edizione ISO 18893:2011 trattava lo sbarco in quota al
punto 6.7.26, rubricato appunto “Discesa (o salita) su una PLE”, e
sul punto si limitava a dare la seguente generica indicazione: “Le
persone devono scendere o salire su una PLE sollevata seguendo
rigorosamente le lineeguidae le istruzioni fornitedal fabbricante”.

(23) ErnestinaGreco,Maria Pia Tosti, GiuliaOmbuen, Giovanni
M. Pirone, Verso una nuova cultura della sicurezza sui luoghi di
lavoro, commento al D.Lgs. 19 settembre 1994 n. 626, Istituto
Italiano di Medicina Sociale, Roma, 2000, pagg. 1-9.
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mai ce ne sia ancora bisogno, il ruolo di assoluta premi-
nenza che riveste, nel campo della prevenzione, la valu-
tazione dei rischi. Infatti, è ormai di tutta evidenza che il
principio introdotto a livello europeo, a partire dalla Diret-
tiva comunitaria 89/391/CEE, è il superamento dei tradi-
zionali metodi di prevenzione tecnica (24) basati sulla
convinzione che competa al legislatore, inteso quale
Ente super partes, il diritto-dovere di identificare, per
ogni impianto o attrezzatura, i rischi cui sono esposti i
lavoratori formulando gli obblighi ai quali attenersi per
evitare possibili infortuni
Ormai si è consolidata, la costruzione di un sistema di
sicurezza globale dalla logica inclusivo-partecipativa che
pone l’uomo, anziché la macchina, al centro dell’organiz-
zazione della sicurezza e richiede che l’analisi preventiva
del rischio avvenga attraverso il coinvolgimento attivo di
tutte le parti interessate al processo prevenzionale, in
primis il datore di lavoro insieme al suo servizio di pre-
venzione, il medico competente e i lavoratori mediante il
loro rappresentante. Con ciò si vuol dire, rispetto al tra-
sferimento in quota dalla PLE, che non è sufficiente che il
costruttore progetti un cestello idoneo allo sbarco se a sua
volta il datore di lavoro dell’impresa che utilizza la PLE
non si preoccupa di creare o, meglio di predisporre, attra-
verso un’attenta analisi del rischio (25), le adeguatemisure
protettive per far sì che tale transito, dalla piattaforma alla
struttura, si compia in sicurezza.
In ogni caso va dato atto che i dodici punti elencati dalla
norma internazionale ISO 18893 aprono ad un uso condi-
zionato della PLE ai fini dello sbarco in quota e, al con-
tempo, rinfrescano lamemoria del datore di lavoro su quali
siano i rischi da vagliare quando ci si appresta ad usare
un’attrezzatura di lavoro secondomodalità per le quali non
è specificatamente progettata.

Problematiche nell’impiego della norma

ISO 18893

Tuttavia, l’uso, per fini progettuali, dello standard ISO
18893, sul piano della conformità allaDirettivaMacchine,
pone alcune complicazioni messe ben in chiaro dall’I-
NAIL. Come si è illustrato in precedenza, la norma UNI
ISO 18893 non è una norma armonizzata. Infatti, non è
entrata a far parte del corpus normativo europeo con la
pubblicazione sulla GUUE, pertanto, l’acronimo ISO non
è preceduto da quello EN. Ciò comporta che se il fabbri-
cante utilizza lo standard internazionale ISO 18893 per
rendere la propria PLE atta allo sbarco in quota, non
avendo la “presunzione di conformità” alla Direttiva Mac-
chine 2006/42/CE conferitagli dall’armonizzazione della

norma, ed essendo la PLE una macchina facente parte
dell’Allegato IV della Direttiva, deve necessariamente
provvedere alla valutazione della conformità della sua
macchina ricorrendo ad un organismo notificato e atti-
vando una delle seguenti due procedure: esameCEdel tipo
o procedura di qualità totale.
Si può quindi affermare che, per tutte le PLE, sebbene
esista una norma, la ISO 18893:2014 che contempli l’ipo-
tesi dello sbarco inquota, a determinate condizioni eprevia
valutazione dei rischi, i fabbricanti non ne sono attratti né
sviluppano soluzioni in tale senso, perché la certificazione
della macchina sarebbe molto più dispendiosa e correreb-
bero il rischio di veder compromesso il proprio know how
industriale.

Uno sguardo al resto del mondo: la norma
internazionale ISO 16653:2011

Il discorso appena affrontato per la ISO 18893 vale anche
per l’altro standard internazionale, l’ISO 16653:2011,
parte 1 (26). Questa norma tecnica ha addirittura il pregio
ulterioredi definire i calcoli, i criteri e i requisiti progettuali
per realizzare una PLE dotata di cestello che presenti un
lato (es. il lato frontale) del proprio parapetto retraibile così
da facilitare ulteriormente l’accesso dell’operatore ad aree
di lavoro in quota. Tra i requisiti di sicurezza richiesti al
fine di ottenere questo risultato si prevedono:
a) la piattaforma deve essere progettata per prevenire le
cadute dall’alto attraverso l’utilizzo di sistemi di arresto
caduta;
b) nella posizionenormale i parapetti del cestello si devono
bloccare in una posizione tale da richiudere completa-
mente il contorno della piattaforma;
c) una parte dei parapetti devono essere progettati per
aprirsi e poi bloccarsi in una o più posizioni retraibili;
d) la funzione di guida deve essere disabilitata quando i
parapetti sono retratti;
e) i comandi dell’operatore si devono trovare in una
posizione dalla quale non è possibile rimuovere o ritrarre
i parapetti;
f) sul pavimentodella piattaformadeve essere presente una
striscia che indichi il limite della piattaforma in corrispon-
denza dei parapetti retrattili.
Come si può notare il progresso della tecnica ha raggiunto
livelli tali da consentire ai costruttori di realizzare PLE
dotate dei sistemi necessari e utili a dare ogni possibile
sicurezza all’operazione di sbarco, solo che ad oggi, per
una scelta che a questo punto non può che essere di natura
normativa o commerciale e non di sicurezza, l’applica-
zione della norma non fornisce presunzione di conformità

(24) In Italia, i provvedimenti che sono stati per quasi un
quarantennio i portavoce di questa teoria sono i D.P.R. n. 547/
55 e n. 303/56.

(25) Nei cantieri temporanei e mobili, il documento in cui
confluisce la valutazione dei rischi connessi alle fasi di lavoro
ricevute in appalto o in sub-appalto dall’impresa è il POS, ma
certamente, se ne ricorrono gli estremi per la nomina, ad essere
coinvolto è anche il coordinatore per la sicurezza.

(26) Si tratta della norma internazionale ISO 16653:2011, parte
1, in vigore dal 22 settembre 2011 in sostituzione del precedente
standard ISO16653:2009.Lanormaspecifica il progetto, i calcoli, i
requisiti di sicurezza e i metodi di prova per piattaforme mobili di

lavoro elevabili (PLE) con sistema parapetto retraibile. La norma si
applica a quelle PLE concepite per applicazioni richiedenti un
accesso speciale ad una specifica area di lavoro. Queste PLE
possono essere semoventi o spinte a mano e sono utilizzate
per elevare persone al livello in cui si può piazzare installare o
ritirare oggetti o materiale in modo routinario (dal sito www.uni.
store.com).
La norma in questione è consta di tre parti: la Parte 2 riguarda le
PLE con componenti non conduttivi (isolanti) mentre la Parte 3
tratta delle Piattaforme mobili per le operazioni di raccolta della
frutta (nei frutteti).
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ai pertinenti requisiti essenziali di sicurezza dellaDirettiva
Macchine in quanto non rientra nel novero delle norme
armonizzate EN.

Le Linee Guida della Regione Lombardia
sull’uso delle PLE

Anche la Regione Lombardia, mediante la Direzione
Generale Sanità, con proprio decreto 8 luglio 2014, prot.
n. 6551, è intervenuta sul tema e, nell’ambito del Piano
Regionale 2014-2018 per la tutela della salute e sicurezza
nei luoghi di lavoro, ha approvato specifiche Linee Guida
sull’uso delle piattaforme elevabili di lavoro. È l’unica
Regione d’Italia ad aver elaborato un proprio documento
sull’impiego nei cantieri temporanei o mobili delle PLE e,
ancor più, ad aver assunto una posizione sulla specifica
tematica dello sbarco in quota dal cestello della PLE in
linea con quanto avviene nel resto del mondo. Trattasi per
l’Italia di posizione “all’avanguardia” in quanto tutto il
fulcro del ragionamento condotto dal Gruppo di lavoro
“Costruzioni” costituito presso la Regione, risiede sui due
pilastri che si rinvengono a livello comunitario nella
Direttive Quadro 89/391/CEE riguardante la sicurezza
negli ambienti di lavoro e nella Direttiva 89/392/CEE
inerente alla costruzione e conformità delle macchine:
1) la valutazione preventiva dei rischi condotta dal costrut-
tore della PLE si deve tradurre nell’adozione dei RES
anche attraverso il ricorso alle norme tecniche;
2) la valutazione preliminare dei rischi deve riguardare
anche l’utilizzatore dellamacchinaPLEchedevegarantire
la sicurezza sulla struttura cui deve approdare l’operaio
dopo il trasbordo dalla PLE.
In sintesi, gli estensori delle Linee Guida lombarde hanno
dimostrato di saper perseguire fino in fondo il concetto di
valutazione dei rischi che deve scaturire sia dall’analisi del
tipo di PLE da noleggiare sia dall’analisi del luogo che si
intende raggiungere in quota, senza fondare la decisione di
non compiere questa attività sul fatto che esista una pseudo
norma, decisa a tavolino da un non meglio precisato
normatore sovranazionale, che abbia decretato a priori
l’impossibilità assoluta di uscire dalla PLE; che poi è il
modo di fare e di pensare inverso a quello delle Direttive
Comunitarie su citate proprio teorie tecnocentriche e
impositive ormai superate.
Come gli addetti ai lavori sanno, le Linee Guida della
Regione Lombardia, non hanno carattere cogente anzi,
sul piano del D.Lgs. n. 81/2008, sono equiparabili a indi-
cazioni di buona tecnica in quanto, sulla base dell’art. 2,
comma 1, lett. v) e z) per ottenere lo status di linee guida
dovrebbero essere state approvate in sede di Conferenza
Stato-Regioni o, per quello di buone prassi, validate dalla
Commissione Consultiva permanente per la salute e sicu-
rezza del lavoro, e ciò manca. Costituiscono comunque un
utilissimo e fondamentale supporto per quelle imprese,
professionisti o tecnici che ricercano soluzioni mediante

vere e proprie valutazioni. Si precisa però che la PLEpresa
in esame dalle Linee Guida (27) in questione ai fini del
trasferimento del lavoratore è la PLE di tipo 3 (28) di cui al
punto 1.4 della norma EN 280 o al massimo di tipo
combinato. Questo tipo di PLE è progettata in modo da
consentire che la traslazione con la piattaforma di lavoro
sollevata sia controllata da un punto di comando posto
sulla stessa poiché si ritiene che il lavoratore, rimasto sul
cestello a sovrintendere lo sbarco, debba avere sempre il
controllo diretto e la gestione immediata dell’intera
operazione.
Nei successivi paragrafi si riassumono le indicazioni ope-
rative contenute nelle linee guida in questione.

Come regolare lo sbarco in quota dalla PLE

L’utilizzo delle PLEper attività che comportano l’uscita in
quota dal cestello non deve costituire una prassi ordinaria
per l’esecuzione di lavori in elevazione, bensì è ammissi-
bile, come modalità di lavoro, solo per interventi brevi (di
riparazione, sostituzione ecc.) che abbiano pressappoco
una durata pari e non superiore ad un’intera giornata
lavorativa.
I tre diversi regimi di immissione sul mercato delle piatta-
forme di lavoro elevabili sono:
1) PLE marcata CE ai sensi della Direttiva Macchine (con
certificazione redatta in riferimento alla UNI EN 280);
2) PLE marcata CE ai sensi della Direttiva Macchine (con
certificazione redatta in assenza della UNI EN 280, prima
di giugno 2002);
3) PLE non marcata CE (antecedente all’entrata in vigore
della I Direttiva Macchine, D.P.R. n. 459/1996).
Fatta questa premessa, rispetto al possibile utilizzo per lo
sbarco in quota, dalla lettura ed esame dei libretti d’uso e
manutenzione si possono distinguere quattro casi:
a) esplicito divieto di utilizzo della PLE per lo sbarco in
quota da parte del costruttore della macchina;
b) nessuna indicazione da parte del costruttore della mac-
china, per un suo utilizzo ai fini dello sbarco in quota;
c) specifica procedura di lavoro redatta in merito dal
costruttore della macchina in modo da circoscriverne i
limiti di impiego;
d) mancanza assoluta del libro di uso e manutenzione
(ipotesi valida per le macchine non marcate CE).
Le PLE il cui manuale presenta un esplicito divieto non
possono mai essere utilizzate per lo sbarco in quota.
Rientrano in questa prima categoria, la n. 1, enunciata
dalla Regione Lombardia, senz’altro le piattaforme a svi-
luppo verticale anche dette “a pantografo” munite di strut-
tura o piano estensibile (Figura 8).
Questo modello di PLE, disciplinata anch’essa dalla
norma EN 280, con piattaforma estensibile non è proget-
tato per trasferire persone da un piano di quota ad un altro
luogo di lavoro essendone vietato l’utilizzo come ascen-
sore. Infatti, nel manuale del costruttore si afferma: “Non
utilizzare lamacchina per trasferire persone da un piano ad

(27) Lo specifico riferimento alla PLE di tipo 3 è contenuto
all’interno della check list presente nelle Linee Guida e rivolta sia
all’organo di vigilanza che alle aziende pagina 42.

(28) La norma EN 280 al par. 1.4 dedicato alla classificazione
delle PLE, spiega che vi sono altri due tipi di MEWP (acronimo
inglese di PLE). Il tipo 1 consente la traslazione solo quando la

piattaforma di lavoro mobile elevabile è nella configurazione di
trasporto, mentre il tipo 2 che la traslazione con la piattaforma
sollevata sia controllata da un punto di comando sul telaio. In ogni
caso nella nota al punto 1.4. si afferma che tutti e tre i tipo di PLE
possono essere combinati.
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un altro, è vietato l’utilizzo come ascensore”. Invece
l’estensibilità del piano della navicella nonché la possibi-
lità di abbassare il parapetto di testata vengono interpretati
da coloro che non leggono ilmanuale comeun assenso allo
sbarco, invece totalmente vietato e pericoloso. In ogni caso
il costruttore della PLE continua negli avvertimenti
dicendo di: “Fissare la catena di accesso o chiudere il
cancello d’ingresso prima di utilizzare la piattaforma”,
“Non Utilizzare la macchina se le ringhiere non sono
montate correttamente e il cancello di ingresso non è
chiuso in modo appropriato”, “Mantenere sempre una
posizione stabile sulla pedana della piattaforma”.
Tuttavia, la riprova tecnica ancor prima che nei divieti
espressi dal costruttore risiede nel fatto che nonostante
il cancelletto d’accesso sia stato lasciato aperto (Figura
9: vedi corda bianca che lo tiene fermo in posizione di
apertura) e il parapetto di testata sia stato abbassato (in
primo piano nella Figura 9) è stato possibile manovrare
la PLE abbassandola dalla quota di circa 7 m fino al
suolo (condizione di riposo). Ciò significa che la PLE
non è stata dotata di microinterruttori elettromeccanici
di blocco che ne inibiscano l’azionamento fino a
quando i sistemi di ritenzione (parapetti e cancelletto)
non siano stati ripristinati e/o richiusi. Ma ciò dipende
proprio dal fatto che la PLE a pantografo a piano

estensibile non è stata concepita dal costruttore come
ascensore o piattaforma per consentire il trasbordo di
persone.
Le PLE del gruppo 2, quando prevedono nel manuale una
specifica procedura, richiedono lo scrupoloso rispetto
delle indicazioni ivi fornite dal costruttore.
Per il gruppo 3, la ditta utilizzatrice della PLE deve
elaborare per iscritto una specifica procedura di lavoro
cheanalizzi grossomodogli aspetti già presi in esamedalla
norma ISO 18893:2014.
Precisamente:
— modalità e tempi di trasferimento del lavoratore dalla
piattaforma della PLE alla zona di sbarco;
— caduta di persone durante il trasferimento dalla piatta-
forma di lavoro alla struttura;
— caduta di attrezzature e/o materiali durante il trasferi-
mento dalla piattaforma di lavoro alla struttura;
—movimento improvvisodella PLEodella piattaformadi
lavoro;
— carichi aggiuntivi imposti alla PLE, che potrebbero
influenzare la stabilità o sovraccaricare la macchina;
— scarico improvviso dell’eventuale materiale
trasportato;
— danni alla PLE o alla struttura di sbarco, causati da un
movimento involontario della PLE;

Figura 8 - PLE a pantografo a riposo ed elevata: elementi principali

Figura 9 - Interno della navicella, particolare del cancelletto e del parapetto lasciati aperti
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— evacuazione dei lavoratori sbarcati in caso di
emergenza.
Emerge l’elemento dirompente delle Linee Guida in
esame, ossia la doppia valutazione del rischio che coin-
volge, in momenti diversi, dapprima il costruttore della
PLE, poi il datore di lavoro dell’impresa utilizzatrice del
mezzo a cui spetta il compito finale di redigere una pro-
cedura scritta per l’utilizzo in sicurezza dell’attrezzatura.
Non ci sono regole predefinite, imposte dall’alto o studiate
a tavolino, ma un’attività di analisi del rischio condotta sul
campo che, continua il documento, deve prevedere la
figura di un supervisore o preposto, le azioni da compiere
e le misure da adottare sul luogo di sbarco:
— protezione della zona di sbarco con mezzi di protezione
collettiva o con la predisposizione di un punto fisso di
ancoraggio o di una linea vita quali sistemi necessari per
poter consentire al lavoratore di operare sempre in condi-
zioni di sicurezza;
— al momento dell’abbandono della piattaforma non si
devono generare pericolosi effetti dinamici dovuti alla
elasticità della struttura estensibile;
— il lavoratore deve essere dotato di un doppio cordino in
modo da consentirgli di assicurarsi ai punti fissi di anco-
raggio o alla linea vita prima di liberarsi dal punto di
ancoraggio presente sulla piattaforma.
Infine, occorre rispettare ulteriori indicazioni che atten-
gono alla scelta e uso della PLE nonché al personale
deputato al suo impiego:
— la macchina deve avere portata minima di due persone
in modo tale che durante l’operazione di sbarco non solo si
riducano gli effetti dovuti all’alleggerimento del piano del
cestello della PLEma si consenta l’eventuale azionamento
dei comandi per correzioni di quota;
—durante lo sbarco dei lavoratori trasportati, lo sfilo della
struttura estensibile non deve superare il 75% dell’esten-
sione nominale massima;
— la piattaforma scelta deve essere progettata inmodo che
il cancello di entrata/uscita non obblighi lo sbarco in zone
non sicure (es.: cancello posizionato su un lato della
piattaforma non girevole);
— i lavoratori che sbarcano in quota dalla piattaforma
devono essere formati e addestrati anche sull’utilizzo dei
DPI di III categoria e più in generale dei sistemi anticaduta
oltre che possedere l’abilitazione all’uso della PLE a
norma dell’Accordo Stato-Regioni 22 febbraio 2012 (29).
L’approccio sin qui delineato, che conduce, attraverso
un’accurata analisi dei rischi, alla predisposizione di una
procedura di lavoro, comprensiva della procedura di soc-
corso ed emergenza in coordinamento col sistema nazio-
nale del 118, e prevede la presenza di un preposto nonché
operai formati e addestrati, ricalca le orme tracciate dal-
l’art. 3, comma 3, D.P.R. n. 177/2011 sugli ambienti
sospetti di inquinamento o confinati, Anche lì si prevede,
nell’ambito delle procedure di sicurezza, l’elaborazione di
una procedura di lavoro scritta. Si ribadisce tuttavia, onde

evitare equivoci, che, anche in assenza del divieto del
costruttore, lo sbarco dalla PLEper raggiungere un diverso
punto di lavoro è vietato in assenza della valutazione che,
nel concreto, si traduce nella mancata predisposizione
delle misure di protezione di cui va dotata la struttura di
approdo per condurre in sicurezza le attività.

Lo sbarco in quota al di là dei confini italiani
(pur sempre in Europa)

La necessità di regolamentare l’attività di sbarco in quota
dalla PLE non è limitata ai soli confini italiani ma, se può
consolare, interessa anche i Paesi d’oltralpe. Infatti, è stata
oggetto di approfondimentodi specifici gruppi di studio (30).
Ciò significa che è una tema particolarmente sentito perché
desta ragionevoli preoccupazioni. Anche in questo caso
l’approccio è possibilista, previa individuazione di appositi
paletti che rendano il più possibile accettabile l’intera
operazione.
Innanzitutto, si ribadisce il concetto, già espresso nelle Linee
Guida della Regione Lombardia, che uscire dal cestello in
posizione elevata è possibile solo se si prendono in esame i
rischi supplementari che derivano da questa operazione e
semprechesigiungaadunavalutazionescrittadellamanovra
di accesso tale da poter affermare che essa è altrettanto sicura
al pari di altri metodi di accesso più tradizionali.
Sul piano valutativo i rischi addizionali a cui bisogna dare
risposta attraverso la suddetta procedura di lavoro sono:
a) il rischio di infortunarsi all’atto di uscire e risalire in
quota sulla PLE nell’impatto conseguente alla possibile
caduta dall’alto. Per cui occorre valutare i possibili scenari
di caduta dall’alto per testare l’efficacia, almeno teorica,
del sistema di DPI anticaduta, come lo spazio libero di
caduta, il tirante d’aria, la procedura di salvataggio.
b) altri rischi quali il rischio di caduta dal cestello di lavoro
a causa di porte-accessi lasciati aperti sulla PLE, il rischio
di schiacciamento, di scivolamento sul piano liscio o
bagnato della PLE, di spaventarsi a seguito di improvvise
oscillazioni dell’attrezzatura conseguenti all’alleggeri-
mento del braccio telescopico durante l’uscita dal cestello.
È essenziale anche capire se il tipo di PLE prescelta corri-
sponda alle proprie (ossia dell’impresa esecutrice dell’inter-
vento) esigenze il che dipende dal tipo di lavoro da svolgere e
dalla struttura su cui si deve approdare e operare. E nella
scelta della PLE bisogna tener conto dei seguenti aspetti:
— punti d’ancoraggio per DPI contro la caduta dall’alto
certificati dal costruttore in basse alla norma UNI
11578:2015 come punti d’ancoraggio permanenti;
— un limitatore di momento nell’estensione del braccio
della PLE (entro il 75% dell’altezza e sbraccio massimo);
— una portata sufficiente, non solo con cestello porta
mono-operatore o biposto ma atto a sopportare minimo
anche più di due persone oltre alle attrezzature di lavoro;
— porta scorrevole o girevole e sempre orientabile nella
direzione della parte del cestello dedicata all’uscita.

(29) Cfr. AA.VV. LINEA GUIDA Regione Lombardia “Uso delle
Piattaforme di Lavoro Elevabili nei cantieri temporanei e mobili”
Giugno 2014, pagg. 38-40.

(30)Gruppodi lavoroD-A-CH-S sistemaanticaduta,Uscire da e
risalire su cestelli da lavoro e PLE, aggiornato al 29 ottobre 2012. Il

testo originale del documento, in lingua tedesca, è pubblicato sul
sito www.bauforumplus.eu/absturz, pagg. 1-6.
D-A-CH-S è un gruppo di lavoro internazionale formato da esperti
provenienti dalla Germania, Austria, Svizzera e Alto Adige, con lo
scopo di perseguire regolamenti standardizzati internazionali per
sistemi di protezione contro le cadute dall’alto nei lavori in quota.
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Infine, serve attivare le seguenti cautele:
— il metodo per salire e uscire non deve creare addizionali
forze dinamiche, ragion per cui sono da evitare salti durante
l’uscitao la risalita chepossonoportare al ribaltamentodella
piattaforma a braccio telescopico, effetto frusta;
— gli operatori incaricati devono essere informati e adde-
strati per questa manovra con delle istruzioni d’uso appo-
site nonché ricevere informazioni tramite ordine di
servizio sul metodo per uscire e salire verso la costruzione
adiacente;
— l’attrezzatura deve essere impiegata secondo le indica-
zioni del costruttore e non deve essere movimentata
durante l’uscita e la risalita;
— usare sempre i DPI contro la caduta dall’alto e l’attrez-
zatura per il soccorso secondo gli standard vigenti;
— escludere un azionamento involontario degli organi di
comando;
— una seconda persona deve essere sempre presente nel
cestello da lavoro e sorvegliare la persona uscita, mante-
nendo l’attrezzatura nell’identica posizione al fine del
rientro del lavoratore sulla PLE;
— il cestello deve essere dotato delle attrezzature per fare
un primo tentativo di salvataggio con propri mezzi;
— bisogna garantire una comunicazione efficace fra il
personale a terra e gli operatori dei lavori in quota;
— ogni qualvolta si esce o sale l’operatore si deve assicu-
rare tramite DPI contro la caduta dall’alto usando come
mezzo di collegamento un sistema a due cordini con
assorbitore di energia lunghezza max. sistema <1,80 m
ancorandosi a un punto d’ancoraggio di portata appro-
priata (>6 kn) nella costruzione (non nel cestello!);
— sgomberare lo spazio sotto la PLE;
— tra piattaforma di lavoro e la costruzione adiacente deve
rimanere sempre un franco verticale di almeno 12 cm per
evitare il pericolo di schiacciamento in seguito all’alleg-
gerimento del braccio durante l’uscire);
— il preposto deve individuare un punto d’ancoraggio
idoneo nella costruzione (edificio, trave, costruzione).

Le conclusioni del gruppo di studio transalpino

Emergono, dall’analisi di questo studio sull’attività di
sbarco dalla PLE condotto da altri Paesi europei, delle
forti analogie con le indicazioni contenute nelle Linee
Guida Lombardia rispetto ai rischi supplementari, alla
scelta del tipo di PLE e delle precauzioni da adottare.
Ènecessarioper l’utilizzatoredellaPLEproteggere la zonadi
sbarco con mezzi di protezione collettiva, o punti fissi di
ancoraggio o linee vita cui il lavoratore si può collegare per
operare in sicurezza prima del passaggio dal cestello alla
struttura.
Ancora emerge chiara l’indicazione che il sistema anti-
caduta da far indossare deve essere costituito da un doppio
cordino che gli consenta di assicurarsi ai citati punti fissi di
ancoraggio o alla linea vita prima di liberarsi dal punto di
ancoraggio presente sulla piattaforma.
Ma c’è pure un arricchimento rispetto alle Linea Guida
della regione Lombardia. L’approfondimento definisce

nel dettaglio anche la sequenza progressiva di azioni da
compiere durante lo sbarco per aiutare il valutatore a
stendere una procedura accurata, dove l’operatore:
1) esce dalla piattaforma e si aggancia a un sistema d’an-
coraggio posizionato più in alto, al di fuori del cestello;
2) si sgancia dal punto d’ancoraggio del cestello;
3) esce, svolge il suo lavoro, mentre un secondo operatore
rimane sempre nel cestello;
4) risale nel cestello nell’identica posizione;
5) si aggancia, nel cestello da lavoro, al puntod’ancoraggio
previsto;
6) si sgancia dal sistema d’ancoraggio al di fuori del
cestello.
Va da sé che se, al posto dei punti di ancoraggio o della
linea vita, l’impresa sceglie di montare protezioni collet-
tive lungo i lati del manufatto oggetto dell’intervento, si
deve fissare sulla struttura ricevente un unico punto di
ancoraggio in modo tale che l’operatore prima di sgan-
ciarsi dall’ancoraggio sul cestello, si colleghi al punto fisso
sulla struttura e una volta concluso il passaggio su que-
st’ultima, avendo protezioni collettive tutt’intorno a sé,
può iniziare a operare a corpo libero.
Viene da domandarsi come mai negli stessi Paesi Europei
che dovrebbero rispettare questo divieto di sbarco pseudo-
presente nella norma armonizzata europea EN 280 invece
lo si contrasti apertamente (forse perché non esiste?)

Dalla PLE alla macchina multifunzione

Finora si è parlato di PLE intesa quale macchina unica e
indissolubile atta a sollevare esclusivamente persone, però
sul mercato sono largamente impiegate e commercializzate
anchemacchinemultifunzione.Unamacchinamultifunzione
è un apparecchio versatile che, una volta combinato con
accessori o attrezzature intercambiabili opportune, può sol-
levare sia cose o materiali che persone. Sono macchine
multifunzione i carrelli semoventi a braccio telescopico e
le gru caricatrici per autocarro. Entrambe le macchine, nella
loro configurazionebase, sono soggette sul pianoprogettuale
e costruttivo a norme armonizzate specifiche. Il sollevatore
telescopicodeverispondereai requisiti essenzialidi sicurezza
contenuti nella norma tecnica armonizzata di tipo C UNI EN
1459:2013 che gli conferisce la presunzione di conformità
alla Direttiva Macchine. La norma tecnica EN 1459:2013 al
punto 1.1 inerente al campo di applicazione afferma che: “La
presente norma non tratta il sollevamento di persone con
alcun tipodi accessorio, in particolare piattaformedi lavoro”.
Anche per le gru caricatricimontate su autocarro vale quanto
detto per i sollevatori telescopici con dei distinguo rispetto al
tipo di dichiarazione di conformità rilasciata dal fabbricante.
Poiché le gru su autocarro sono di regola installate su veicoli
commerciali (inclusi i rimorchi) possono essere immesse sul
mercato o con dichiarazione del fabbricante, di cui all’Al-
legato II, parte B, Direttiva 98/37/CE, ovvero dichiarazione
di incorporazione per quasi macchina, di cui all’Allegato II,
parte B allaDirettiva 2006/42/CE o, infine con dichiarazione
CE di conformità, limitata alla sola gru, di cui all’Allegato II
parte A della Direttiva 2006/42/CE (31).

(31) Come specificato nel Manuale INAIL ed. 2017, sulle gru
per autocarro che detta istruzioni per la prima verifica periodica ai
sensi del D.M. 11 aprile 2011 di queste attrezzature, ai fini della

comunicazione di messa in servizio della gru su autocarro e di sua
corretta identificazione da parte dell’Unità operativa INAIL (ex
ISPESL) territorialmente competente, “è opportuno allegare la
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Anche la norma armonizzata di tipo C che ne regola le
caratteristiche costruttive ene fissa i requisiti di sicurezza e
le relative prove, la UNI EN 12999:2018, al par. 1, circo-
scrive il proprio campo di applicazione al solo solleva-
mento di cose o merci stabilendo che “la presente norma
non tratta i pericoli correlati al sollevamento di persone”.
Manon si tratta di preclusioni assolute nei confronti di altri
tipi di impiego (tipo sollevamento persone), in quanto, per
entrambe le macchine base qui individuate, le norme
tecniche hanno solo fissato limitazioni alla presunzione
di conformità CE conferita con la loro adozione. Più
semplicemente, le loro indicazioni non trattanodei pericoli
connessi al trasporto/sollevamento di persone. Per supe-
rare questo apparente impasse ci si avvale delle attrezza-
ture intercambiabili.

Il ruolo delle attrezzature intercambiabili

Ai sensi dell’art. 2, comma2, lett. b),Direttiva 2006/42/CE
per attrezzatura intercambiabile si intende un dispositivo
che, dopo la messa in servizio di una macchina o di un
trattore, è assemblato alla macchina o al trattore dall’ope-
ratore stesso al fine di modificarne la funzione o apportare
una nuova funzione. Tra le attrezzature intercambiabili, di
cui possono essere dotati sia il gruppo bracci della gru per
autocarro che il braccio telescopico del carrello semo-
vente, si rinvengono proprio le piattaforme di lavoro.
Quindi lo scopo delle attrezzature intercambiabili è pro-
prio quello di essere progettate e costruite per il montaggio
sulla macchina di base ampliandone così la funzionalità.
L’ultima edizione delle Linee Guida alla Direttiva Mac-
chine (32) ha chiarito che l’apparecchiatura intercambia-
bile avendomutato la destinazione d’usodellamacchina di
base ha determinato che il relativo assemblaggio deve
essere conforme a tutti i requisiti essenziali di sicurezza
e salute dell’Allegato I dellaDirettivaMacchine, compresi
proprio quelli della parte VI dell’Allegato I che tratta dei
requisiti supplementari di sicurezza per le macchine che
sollevano persone. Pertanto, torna in auge, anche per le
attrezzature intercambiabili costituite da piattaforme o
cestelli portapersone, la norma armonizzata EN 280 e la
norma EN 1570. Ciò significa che, se il costruttore di una
gru caricatrice su autocarro o di un carrello semovente a
braccio telescopico volesse allargarne il campo di utilizzo
anche al sollevamento persone e rimanere altresì nell’am-
bito della certificazione con controllo interno della con-
formità, dovrebbe avvalersi, per la progettazione della
piattaforma intercambiabile da immettere sul mercato,
non della norma armonizzata EN 280 ma anche della EN
1570.

Caratteristiche delle macchine assemblate

e delle PLE utili ai fini dello sbarco in quota

Ecco, quindi, ripresentarsi il tema dello sbarco in quota,
questa volta dalla piattaforma connessa meccanicamente

ad una delle due macchine base su delineate, e giungere,
per questa via, alla medesima conclusione che ha riguar-
dato la PLE intesa comemacchina univocamente destinata
al sollevamento di persone: è possibile lo sbarco in quota
per raggiungere il diverso punto di intervento perché la
norma tecnica EN 280 non contiene alcun divieto, ma
questa possibilità resta sempre subordinata ad una rigorosa
valutazione, preliminare e scritta, dei rischi e delle misure
di protezione da predisporre sulla struttura di approdo,
compiuta dalla ditta utilizzatrice della macchina ed esecu-
trice dell’intervento.
Ma si è detto anche che il costruttore può contribuire a
rendere più agevole questa operazione perché, in realtà,
non solo la norma EN 280 non prevede alcun divieto di
sbarco in quota ma neppure si violano i requisiti essenziali
di sicurezza anche supplementari che la Direttiva Mac-
chine impone nella parte VI dell’All. I, a fronte delle
soluzioni contenute nell’altra norma tecnica UNI EN
1570:2015 parte generale sopra indicate. Le garanzie da
ricercare in questo caso, al fine di uno sbarco in quota il più
sicuro possibile, sono: per ottenere lamassima stabilità del
piano della piattaforma ed evitare sobbalzi improvvisi
della stessa, conseguenti all’alleggerimento della cesta,
scegliere una macchina dimensionata per raggiungere
altezze di lavoro superiori a quella richiesta per l’inter-
vento meglio se dotata di una navicella omologata per
portare più di due persone. In questo modo risultano
incrementate le caratteristiche strutturali, il momento e
quindi il diagramma di carico. Infatti, un cestello dalla
maggiore portata contribuisce a ridurre i possibili sbalzi,
dovuti allo scarico del cestello, che si possono verificare
col rientro o uscita del lavoratore dalla struttura alla piat-
taforma e viceversa.
Per le macchine combinate si aggiunge poi un fattore di
sicurezza non secondario: in prima istanza, i loro compo-
nenti sono strutturalmente progettati per sollevare carichi
ossia per sopportare sollecitazioni di fatica (da molto
leggero B1 a pesante B6 come da Appendice B prospetto
B 10 e 11, par. 5.3.2 e 5.3.4 della normaEN12999 inerente
le gru caricatrici) per una quantità ideale di cicli (progres-
sivi da N1 a N4 come da Appendice B prospetto B9 della
norma EN 12999) che incide sulla determinazione dei
requisiti di portata dell’impianto idraulico, delle valvole
di massima, dei tubi flessibili, dei giunti installati, nonché
sul tipo di prove di stabilità condotte sul mezzo e, non da
ultimo, sulle proprietà dei materiali impiegati (tipo e
qualità di acciaio in funzione del carico di rottura fu, si
allungamento a rottura F064s ecc.) per cui già nelle loro
configurazioni minime (ad es. sollevatore con allunga-
mento del braccio fino a 10 mt), queste macchine hanno
un coefficiente di sicurezza minimo v e un fattore di
stabilità (33) n, risultante del rapporto momento stabiliz-
zante/momento ribaltante che giova anche al fine del
sollevamento di persone e ivi compresa l’ipotesi dello
sbarco in quota.

dichiarazione CE di conformità dell’insieme gru-autocarro rila-
sciata dall’installatore, eventualmente inviando anche la dichiara-
zione CE della gru originaria”.

(32) Ancor più emeglio dell’edizione di giugno 2010, l’edizione
2017 della Direzione Generale per il mercato interno, l’industria,

l’imprenditorialità e le PMI costituita in seno alla Commissione
Europea affronta questa tematica al par. 416, pagg. 436-440.

(33) Per i carrelli semoventi a braccio telescopico la norma EN
1459:2013 prevede l’esecuzione delle prove di stabilità volte ad
evitare i pericoli di ribaltamento in avanti e laterale previste nelle
Appendici A-B-C-D-E della stessa norma, a seconda delle
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In ogni caso, tutte le tipologie dimezzi di sollevamento qui
citati, PLE e macchine composite, vanno sottoposti, in
quanto attrezzature soggette a deterioramento, a cicliche
verifiche manutentive da parte del proprietario o noleg-
giatore secondo le indicazioni del fabbricante e le norme di
buone prassi ulteriori rispetto al regime obbligatorio delle
verifiche periodiche e dell’indagine supplementare rego-
late dal decreto.
Altro pregio delle macchine multifunzione è la versatilità
d’impiego, in quanto, a parità di altezze di lavoro raggiun-
gibili, è possibile, con opportuni accessori, praticare sia il
sollevamento di persone che dimateriali.Quindi si tratta di
mezzi più confacenti alle molteplici esigenze del cantiere
rispetto alle PLE. Invece un limite proprio dei carrelli
semoventi a braccio telescopico muniti di cesta portaper-
sone risiede nel tipo di estensione del loro braccio, che
essendo telescopico, ossia costituito da due o più tubi
capaci di scorrere l’uno nell’altro, non riesce a superare
tutte le asperità degli edifici e del contesto in cui sono
collocati, come invece riescono a fare sia le PLE che le gru
per autocarro il cuibraccio èarticolato. Il sistemaarticolato
prevede che gli elementi del braccio ruotino intorno ad uno
o più giunti con perno il che rende il movimento comples-
sivo del braccio particolarmente snodato e adatto a rag-
giungere ogni punto di intervento. Tale caratteristica
tecnica risulta quindi vantaggiosa anche per lo sbarco in
quota perché lo rende sempre possibile sempre previa
adeguata valutazione del rischio.

Un RES già installato e utile anche per lo
sbarco in quota

Tutte le configurazioni di macchine assemblate con piat-
taforma aerea porta persone per essere rispondenti alla
Direttiva Macchine, parte VI, punto 6.3.2 (34), inerente al
rischio di caduta delle persone dal supporto del carico,
devono essere dotate, come tra l’altro prevede anche la
norma armonizzata EN 280 al par. 5.6.1, di un sistema di
livellamento della piattaforma di lavoro. Praticamente si
tratta di un sensore di livello elettronico che rileva la
posizione del cesto rispetto all’orizzontale ed interviene
con un sistema di valvole a ripristinare l’orizzontalità ed a
bloccare il cestello nella corretta posizione. Qualora per
cause impreviste il cestello raggiunga slivellamenti
rispetto all’orizzontale superiori ai massimi consentiti, il
sensore interviene bloccando immediatamente il bilancia-
mento del cestello attorno all’asse di incernieramento e
generando un segnale adatto a bloccare i movimenti.
In sintonia col funzionamento descritto il punto 5.6.1 della
EN 280 prevede che “la piattaforma di lavoro non deve
variare di oltre 5° dal piano orizzontale o dal piano del
telaio o di qualsiasi piattaforma girevole durante gli spo-
stamenti della struttura estensibile, oppure a causa dei

carichi e delle forze, durante il funzionamento. Il sistema
di livellamento deve incorporare un dispositivo di sicu-
rezza in conformità al punto 5.11 che, in caso di guasto del
sistema, mantenga il livello della piattaforma entro ulte-
riori 5°”.
Il requisito di sicurezza appenadelineato, previsto per tutte
le piattaforme porta persone, si rivela utile anche ai fini
dello sbarco in quota perché evita oscillazioni pericolose
mantenendo fermo il cestello durante l’uscita e il rientro
dell’operatore nella cesta.

Piattaforme progettate per semplificare lo
sbarco in quota

Così come si è visto per le piattaforme di carico e scarico
merci con operatore, ritroviamo ancora il parapetto fron-
tale ribaltabile in avanti anche per le piattaformemontabili
su sollevatori telescopici (in Figura 10 si possono vedere
due modelli di piattaforma aerea di due differenti costrut-
tori che si aprono frontalmente con una parte del parapetto
che diviene estensione del piano di lavoro del cestello).
Si tratta di navicelle sempre marcate CE utilizzabili per
lavori su tetti o piani fissi non definiti e disponibili da
tempo sul mercato sia nazionale che europeo. Sono dotate
dei seguenti sistemi di sicurezza:
—omologazione per tre persone, conuna capacità totale di
1000 kg o 800 kg di cui 400 o, rispettivamente, 300 kg,
possono essere supportati dalla parte ribaltabile in avanti;
—sensore di presenza che vieta qualsiasimovimento della
macchina dopo l’apertura delle porte similarmente a
quanto previsto dal punto 6.4.1, I periodo, II parte (35),
Direttiva 2006/42/CE o D.Lgs. n. 17/2010 per le macchine
che sollevano persone tra piani definiti ossia fissi di edifici
o ponteggi (es. ascensori di cantiere);
— sensore di sovraccarico;
— sensori fisici, dette barre tastatrici, che consentono
l’apertura delle porte frontali del cestello porta persone
solo in caso di contatto con il tetto o comunque con un
piano fisso;
— pavimento antiscivolo.
Ma vediamo come funzionano le barre tastatrici che sono
state citate quando si è parlato della intercambiabilità dei
dispositivi di sicurezza quando ne rimane inalterato lo
scopo di inserimento sulla macchina. Prima però occorre
avere chiari quali sono i componenti del sistema di sicu-
rezza che governa il ribaltamento del parapetto frontale
(Figura 11).

Azioni da compiere per ribaltare il parapetto

frontale della cesta

L’operatore accede all’interno della piattaforma solle-
vando la traversa scorrevole (Figura 11, n. 2). Una volta
entrato la traversa ritorna nella sua posizione corretta per

configurazioni assunte dal sollevatore (industriali, per terreni acci-
dentati, per sollevamento container, con carico a sbilanciamento
comandato o determinato. Invece per le prove di resistenza strut-
turale occorre fare riferimento alla parte 6 precisamente 6.2 e
prospetto 1, par. 3.3 della norma EN 1459.

(34) Precisamente il par. 6.3.2 dell’Allegato I, Direttiva Mac-
chine o D.Lgs. n. 17/2010 richiede: “Il supporto del carico non
deve inclinarsi tanto da comportare un rischio di caduta per i suoi

occupanti, anche durante i movimenti della macchina e del sup-
porto del carico. Se il supporto del carico è progettato per fungere
da posto di lavoro, devono essere prese disposizioni per garan-
tirne la stabilità e impedire movimenti pericolosi”.

(35) Prevede che “il supporto del carico deve essere [...
omissis ...] con porte munite di un dispositivo di interblocco
che impedisca movimenti pericolosi del supporto del carico, se
le porte non sono chiuse”.
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ricaduta a gravità. Le traverse scorrevoli di accesso alla
piattaforma non vanno mai bloccate in posizione sollevata
onde evitare cadute accidentali dalla piattaforma stessa.
Una volta entrato e prima di iniziare qualunque opera-
zione, l’operatore indossa correttamente l’imbracatura di
sicurezza e provvede ad agganciarla nei punti di aggancio
(Figura 11, n. 1) previsti. Per ribaltare il parapetto frontale
della piattaforma si devono manovrare i comandi della
piattaforma. Occorre portarsi in prossimità di un tetto, o
comunque di un piano fisso, finché le barre tastatrici
(Figura 11, n. 6) non rilevano un appoggio. Solo se
entrambe le barre tastatrici danno il consenso all’apertura
delle porte i dispositivi meccanici di interblocco si sboc-
cano ed è possibile aprire le porte del parapetto, altrimenti
questa operazione risulta impossibile. Una volta che i due
fermi meccanici si sono sbloccati, l’operatore deve spin-
gere il mancorrente superiore del parapetto frontale ribal-
tabile (Figura 11, n. 7) verso il basso sino a che non risulta
essere bloccato dal cricchetto di blocco (Figura 11, n. 5) in
posizione tutta abbassata.
L’abbassamento del mancorrente provoca il blocco di tutti
i comandi della piattaforma di lavoro aerea eseguibili
mediante il quadro di comando. Ovviamente anche
durante l’esecuzione di quest’ultima manovra l’operatore
si mantiene imbracato e collegato con un cordino della
lunghezza max. di 2 m agli inserti sulla piattaforma
(Figura 12).
Infine una volta aperto il parapetto, l’operatore man-
tenendosi agganciato all’ancoraggio sulla piattaforma,
blocca la struttura ribaltabile mediante i fermi (A) che
fissa con le forcelle (B). Come si può notare, una volta
ribaltata, l’estensione del nuovo piano della navicella è
protetta ai lati da parapetti il che rende l’abitacolo
senz’altro più idoneo e sicuro anche per il trasferi-
mento verso un altro e diverso luogo di lavoro se anche

quest’ultimo è stato dotato di ripari, anche se per
ragioni di sicurezza l’operatore si mantenga comunque
assicurato anche con DPI anticaduta connessi ai due
punti di ancoraggio (sulla piattaforma e struttura). Ciò,
se si vuole, è in sintonia col requisito espresso al punto
6.4.3, Allegato I, Direttiva Macchine sebbene riferito
ad altro tipo di macchine (che trasferiscono persone tra
piani definiti).
Sistema per tenere bloccati i fermi e aperto il parapetto una
volta abbassato
Invece nella piattaforme non ribaltabili l’operatore è vera-
mente esposto al rischio caduta dall’alto nel momento in
cui scavalca il parapetto del cestello per portarsi sull’altro
luogo in quanto in quel frangente è privo di protezioni
collettive se non del sistema di DPI anticaduta che indossa
il quale però, richiede per essere efficace ad arrestare una
caduta dall’alto un doppio cordino collegato anche all’an-
coraggio sulla struttura di approdo che a sua volta deve
essere conforme alla norma UNI 11758. Ciò perché, come
abbiamo visto, di per sé il punto di ancoraggio sulla
piattaforma, sconta da oggi, una carenza strutturale dovuta
all’insufficiente portata (3 kN) che pone seri interrogativi
sulla sua capacità di fermare efficacemente una caduta
dall’alto.
A ciò si aggiunge un elemento di ulteriore confusione:
rispetto al tipo di assetto (se di trattenuta o anticaduta) di
cui deve dotato l’operatore l’attuale punto 4.1, Allegato
VI, D.Lgs. n. 81/2008 si limita a richiedere che l’operatore
nel cestello indossi una “cintura di sicurezza” il che può
comprendere anche il cordino di posizionamentoEN358 e
non anticaduta EN 354 con assorbitore di energia.
Esiste un altro modello di piattaforma di lavoro aerea
sempre commercializzato a livello europeo (36) per il
quale cambia solo la forma del cestello quando aperto. I
due parapetti laterali della navicella, quando il parapetto

Figura 10 - Due modelli di piattaforma aerea

(36) La Manitou Spa, società francese che produce macchine
operatrici da cantiere a livello mondiale ivi comprese le piatta-
forme aeree porta persone per sollevatori telescopici, ha proget-
tato e commercializzato sul mercato europeo, in primis francese,

quest’altro modello di piattaforma aerea che si apre a trapezio
comenelle figurededicate (nn. 43e44). In ogni casocambia solo il
tipo di apertura, a libro, ma non il sistema di sensori fisici che
consente o meno l’apertura del parapetto frontale.
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Figura 11 - Principali componenti del sistema di ribaltamento del parapetto frontale

1 . p u n t o  d ’a g g a n c io  c in t u r e d i  s i c u r e z z a

2 . b a r r a  m o b i le  p e r  l ’a c c e s s o  a l l a  p ia t t a f o r m a

3 . p a r a p e t t o  f r o n t a le  r ib a l t a b i l e

4 . f e r m i  m a n c o r r e n t e  f r o n t a le

5 . c r ic c h e t t o  b lo c c o  m a n c o r r e n t e  f r o n t a le

6 . b a r r a  t a s t a t r i c e

7 . m a n c o r r e n t e  f r o n t a le

P r in c ip io  d i  f u n z io n a m e n t o  d e i  s e n s o r i  f is ic i  ( c d .  

b a r r e  t a s t a t r ic i )

P o g g io lo  d e l  p a r a p e t t o  f r o n t a le  ( n .  7 )  e  f e r m i  d i  

b lo c c o  ( n .  4 )

C r i c c h e t t o  d i  b lo c c o  d e l  m a n c o r r e n t e  in  d i  c h iu s u r a  

c h e  n o n  n e  c o n s e n t e  l o  s f i l o  v e r s o  i l  b a s s o .
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frontale si apre, si estendono a fisarmonica formando due
angoli ottusi che trasformano la sagoma finale della navi-
cella da rettangolare a trapezoidale, consentendo all’ope-
ratore di avere maggiore libertà di azione anche sugli
angoli di lavoro che, altrimenti, non sarebbero facilmente
raggiungibili. Il tutto avviene mantenendosi sulla piatta-
forma, legati col sistema anticaduta (imbracatura + cor-
dino) agli ancoraggi della piattaforma (Figura 13).
Tuttavia, fino ad oggi i primi e gli unici costruttori ad
aver realizzato questa tipologia di piattaforme con

parapetto frontale ribaltabile sono quelli dei sollevatori
telescopici, non delle gru per autocarro né delle PLE
probabilmente perché finora intimoriti dal fantasma “del
divieto di sbarco”.

Il vero ruolo del costruttore ai fini
dello sbarco in quota

Come si è notato, nella descrizione della procedura svi-
luppata dal fabbricante per aprire il parapetto frontale della

Figura 12 - Procedimento di apertura parapetto frontale fino alla sua completa apertura

S i s t e m a  p e r  t e n e r e  b l o c c a t i  i  f e r m i  e  a p e r t o  i l  p a r a p e t t o  u n a  v o l t a  a b b a s s a t o

Figura 13 - Modello di piattaforma aerea con sistema di apertura a fisarmonica
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piattaforma, non a caso non si famenzione della possibilità
di sbarco dalla stessa nonostante non ci siano più ostacoli
fisici da superare una volta che il parapetto è stato abbas-
sato. Infatti, qui si è sempre sostenuto che al costruttore
compete solo il dovere di facilitare lo sbarco non necessa-
riamente di prevederlo in via ufficiale nel propriomanuale.
Tale convinzione nasce dal dato oggettivo che il costrut-
tore non può conoscere a priori se ci sono o meno le
condizioni per poter far transitare il lavoratore in sicurezza
dalla piattaforma alla struttura. In breve, il costruttore non
ha la sfera magica e non può arrivare a scrivere nelle
istruzioni all’uso della macchina se il manufatto che acco-
glierà l’operatore è idoneo a sostenerlo o quali sono le
misure di sicurezza (protezioni collettive o sistema anti-
caduta permanente) da allestirsi sull’eventuale struttura di
approdo perché sono variabili per lui imponderabili. Tale
verifica e valutazione appartiene, come si è detto, al datore
di lavoro dell’impresa utilizzatrice della macchina. Infatti,
l’art. 71, comma 2, D.Lgs. n. 81/2008 prevede che è il
datore di lavoro, all’atto della scelta delle attrezzature di
lavoro, a prendere in esame e a valutare:
a) le condizioni e le caratteristiche specifiche del lavoro da
svolgere;
b) i rischi presenti nell’ambiente di lavoro;
c) i rischi derivanti dall’impiego delle attrezzature stesse;
d) i rischi derivanti da interferenze con le altre attrezzature
già in uso.

Dalla teoria alla realtà: sequenza di uno
sbarco in quota secondo le Linee Guida
Regione Lombardia

Si mostra operativamente, mediante una sequenza foto-
grafica, come avviene, in maniera corretta, lo sbarco in
quota, dalla PLE verso la struttura o copertura secondo le
Linee Guida della Regione Lombardia. Un limite delle
LineeGuida in questione, è quello di aver fatto riferimento
ai fini dello sbarco in quota solo alle PLE intese come

macchina unica costruita esclusivamente per traslare in
quota persone, e non invece, alle macchine composite
quali sono le gru su autocarro e i carrelli semoventi a
braccio telescopico assemblate con navicella porta per-
sone.Nel caso di specie si tratta di un sopralluogo condotto
sulla copertura di un capannone primadi avviare il cantiere
di smaltimento (incapsulamento) delle lastre in eternit che
ricoprono il tetto della struttura. Prima del sopralluogo,
due operatori della ditta incaricata dei lavori, debitamente
protetti con indosso tute monouso in tyvek elasticizzate,
guanti emascherina, si portano con la PLE appena sopra la
quota della copertura del capannone (Figura 14-A),
entrambi imbracati e connessi agli ancoraggi del cestello
della PLE. Sulla copertura è installata una linea vita fles-
sibile che funge da sistema primario anticaduta. L’opera-
tore, restando connesso all’ancoraggio dello stesso
cestello, si sporge oltre il parapetto della cesta e collega
un cordino retrattile EN 360 alla fune della linea vita. Poi
congiunge l’altra estremità del retrattileEN360all’attacco
dorsale della sua imbracatura, e una volta disconnessosi
dall’ancoraggio sulla PLE, esce dalla piattaforma portan-
dosi sulla copertura, mentre il secondo operatore rimane
all’interno del cestello a sorvegliare l’andamento dell’o-
perazione (Figura 14-B).
In questo caso sul manuale della PLE il costruttore non
aveva previsto alcun divieto di sbarco in quota. Come si
vede la ditta esecutrice si è avvalsa del sistema anticaduta
presente sulla struttura, preventivamente verificato, seb-
bene l’addetto in piattaforma non abbia impiegato, come
indicato nelle Linee Guida, un doppio cordino per colle-
garsi alla linea vita, ma compiuto due distinte azioni
manuali, dapprima il collegamento alla linea vita del
retrattile, poi, a parte, lo scollegamento del proprio cordino
anticaduta dall’ancoraggio sulla PLE.
Comunque, la procedura di sbarco descritta ed evidenziata
con le foto risponde proprio al principio fissato dalle Linee
Guida Lombardia, secondo cui, prima di decidere il trasferi-
mento dalla PLE alla copertura, è necessario che l’impresa

Figura 14 - Modalità corretta di sbarco in quota dalla PLE verso la struttura secondo le Linee Guida Regione
Lombardia

A )  A t t a c c o  r e t r a t t i le  a l la  l in e a  v i t a  d a  p a r t e  d i  u n  

o p e r a to r e  s u l la  p ia t ta f o r m a

B )  O p e r a t o r e  u s c i to  d a l la  P L E  e  c o n n e s s o  a l la  l in e a  v i t a  c h e  s i  

m u o v e  s u l la  c o p e r t u r a
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esecutrice valuti e definisca le protezioni da approntare sul
luogodi arrivo al fine di garantire condizioni di lavoro sicure.
A queste condizioni è certamente possibile sbarcare anche
perché si tratta di interventi di breve durata.

Quale formazione per gli operatori
sulla PLE?

Nel caso appena descritto una volta verificato (da manuale
del costruttore) che l’attrezzatura (PLE)è idoneaaportare in
quota due lavoratori si deve fare riferimento all’art. 69,
comma1,D.Lgs. n. 81/2008 e alle definizioni ivi contenute:
“...
b) uso di una attrezzatura di lavoro: qualsiasi operazione
lavorativa connessa ad una attrezzatura di lavoro, quale la
messa in servizio o fuori servizio, l’impiego, il trasporto, la
riparazione, la trasformazione, lamanutenzione, la pulizia,
il montaggio, lo smontaggio;
...
d) lavoratore esposto: qualsiasi lavoratore che si trovi
interamente o in parte in una zona pericolosa;
e) operatore: il lavoratore incaricato dell’uso di una attrez-
zatura di lavoro o il datore di lavoro che ne fa uso”.
L’art. 73 dello stesso D.Lgs. n. 81/2008, inerente all’infor-
mazione, formazione e addestramento, afferma che il datore
di lavoro provvede affinché i lavoratori incaricati dell’uso
delle attrezzature che richiedono conoscenze e responsabilità
particolari di cui all’art. 71, comma 7, ricevano una forma-
zione, informazione ed addestramento adeguati e specifici,
tali da consentire l’utilizzo delle attrezzature in modo idoneo
e sicuro. In questa previsione si cita espressamente l’uso
dell’attrezzatura e si identificano lavoratori allo scopo inca-
ricati, cioègli operatori enon i lavoratori esposti.Nediscende

che l’operatore, a cui è stata impartita formazione, informa-
zione ed addestramento adeguato ai sensi dell’AccordoStato
Regioni del 22 febbraio 2012, sarà incaricato di utilizzare la
PLE e deve sapere come gestire il passeggero; il lavoratore
espostopasseggerononsarà incaricatodimanovrare laPLEe
quindi non dovrà possedere la relativa abilitazione ma in
quanto lavoratore esposto, deve avere la formazione per:
— l’accesso alla attrezzatura e i rischi connessi diretti (es.
ribaltamento) ed indiretti (es. presenza di cavi in tensione);
— l’uso di DPI di III categoria e DPI di altro genere
indossati;
— attuare la procedura di emergenza.
È ovvio che se ad uscire dalla PLE per fare l’intervento
sulla struttura è l’operatore abilitato alla sua conduzione,
ciò comporta che anche il secondo operatore deve essere
formato ai sensi dell’Accordo Stato-Regioni 22 febbraio
2012 in quanto può essergli richiesto di manovrare la PLE
per esigenze legate all’intervento.

Il valore imprescindibile della valutazione
scritta

Quello che vienemostrato adesso è un esempio concreto di
valutazione dei rischi che contempla lo sbarco in quota
mediante l’uso della piattaforma aerea abbinata ad un
carrello semovente a braccio telescopico. La valutazione
non è solo descrittiva ma va accompagnata dall’elabora-
zione di planimetrie (37) con cui evidenziare nei minimi
dettagli gli accessi e gli elementi di protezione applicati
alla struttura per l’esecuzione dei lavori di manutenzione
in copertura (Figura 15).
Si tratta di un fascicolo dell’opera elaborato a fronte di
interventi manutentivi sostanziali da eseguirsi sulla

Figura 15 - Elaborato (Sezione) con indicate le modalità per accedere in copertura e il sistema di ancoraggi
anticaduta in dotazione permanente dell’opera

(37) Si ringrazia l’Ing. Fabrizio Frangioni dell’Ordine Ingegneri di
Firenze che ha elaborato il fascicolo tecnico della copertura

dell’edificio scolastico e la sezione dello stesso edificio che
descrive le modalità di fruizione del sistema anticaduta allestito.
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copertura di un edificio scolastico. Tale edificio risulta
composto da due corpi di fabbrica: il primo più basso con
copertura piana, indicato con la lettera A nella sezione in
immagine e il secondopiù alto, all’internodel quale è posta
la palestra, indicato con la lettera B.
La funzione del fascicolo dell’opera è proprio quella di
individuare i rischi, le misure preventive e protettive in
dotazione dell’opera (38) e ausiliarie, per gli interventi
successivi prevedibili sull’opera, quali le manutenzioni
ordinarie e straordinarie.
In conseguenza del fatto che gli interventi dimanutenzione
ordinaria e straordinaria sulla copertura in questione sono
ipotizzati come sporadici in quanto non vi sono installati
impianti tecnologici soggetti a guasti ma al massimo si
possono prevedere riparazioni al manto di copertura o
sostituzioni localizzate della guaina bituminosa a seguito
di infiltrazioni d’acqua o pulizia delle pluviali occluse da
fogliame, nidi ecc., è stato realizzato il seguente sistema di
accesso in quota abbinato ad un sistema permanente anti-
caduta. Il punto focale è la previsione sistematica che
l’accesso in quota per eseguire questi brevi interventi
(massimo una giornata di lavoro) manutentivi deve avve-
nire tramite sbarco in quota dalla piattaforma della mac-
china. Infatti, l’accesso alle due coperture (come da
elaborato grafico Figura 15) è stato pensato con un
mezzo di sollevamento assemblato a piattaforma aerea
munita di parapetto ribaltabile che permette un facile
trasferimento in quota dei lavoratori in quanto omologata
per trasportarne almeno due, se non più.
Per consentire il passaggio in sicurezza dell’operatore
manutentore, dal cestello del sollevatore telescopico alla
copertura, sul parapetto in cemento armato è stato previsto
un ancoraggio puntuale conforme alla norma UNI 11578
in classe A e una scala in alluminio su entrambi i corpi di
fabbrica (A e B). Con questa predisposizione l’operatore,
munito di imbracatura e doppio cordino, una volta rag-
giunta la quota con il mezzo di sollevamento e avuto il
consenso all’apertura della parte frontale del cestello,
provvede ad ancorarsi con una corda al punto di ancorag-
gio annegato sul parapetto in c.a. e, contestualmente, a
staccarsi dall’ancoraggio sul cestello. Dopodiché scende

sulla copertura tramite la scala predisposta per superare il
dislivello imposto dalla presenza del parapetto in c.a.
Una volta sceso sulla copertura del corpo di fabbrica A
l’operatore manutentore può proseguire a “corpo libero”,
senza l’ausilio diDPI anticaduta perché la stessa copertura
risulta protetta per tutto il perimetro in parte dal parapetto
in c.a dell’altezza di 1 m ed in parte dall’edificio B
esistente.
Sulla copertura del corpo di fabbrica B l’operatore manu-
tentore potrà intervenire a “corpo libero” entro le aree della
copertura in cui il parapetto in c.a. è alto 1 m mentre, nel
tratto frontale e tergale della copertura che è a rischio di
caduta in quanto il parapetto è inferiore a tale altezza,
l’operatore deve invece spostarsi utilizzando: l’imbraca-
tura ed il doppio cordino UNI EN 354 + 355 (assorbitore
d’energia) da assicurare ai punti d’ancoraggio UNI 11578
in classe A fissati al bordo in c.a. oppure collegare un
dispositivo anticaduta retrattile EN 360 di estensione
massima 20 m al punto d’ancoraggio UNI 11758 in classe
A fissato alla struttura della copertura nella mezzeria della
linea di colmo.
In questa seconda ipotesi, quando l’operatore si avvici-
nerà al bordo della porzione di copertura non protetta
dal parapetto in c.a. dovrà triangolarsi, utilizzando non
solo il retrattile ma anche il doppio cordino di trattenuta
assicurato ad uno dei punti d’ancoraggio UNI 11578 in
classe A, posti ad una distanza di 1,6 m l’uno dall’altro,
al fine di evitare il possibile effetto pendolo in caso di
caduta.
Conquestoesempioconcreto, si èdimostratocosa si intenda
per valutazione dei rischi: processo di analisi mentale che -
previo sopralluogo - deve non solo predisporre le misure di
sicurezza che rendano sicuro il lavoro del o degli operatori
nel frattempo sbarcati dalla piattaforma ma fissare in
maniera chiara le modalità di utilizzo (sia della piattaforma
che del sistema anticaduta). In sua assenza, così come nel
caso, ancor più grave, di assenza delle misure di protezione
qui descritte e installate sulla copertura, non basterebbe
scavalcare la piattaforma o avere una cesta con parapetto
ribaltabile, in quanto l’operazione sarebbe assolutamente
vietata sotto qualsiasi condizione.

(38) Inbaseall’AllegatoXVI,D.Lgs.n.81/2008,parte II rubricata
Contenuti, per misure preventive e protettive ausiliarie si inten-
dono quelle misure preventive e protettive la cui adozione è

richiesta ai datori di lavoro delle imprese esecutrici e ai lavoratori
autonomi incaricati di eseguire i lavori successivi sull’opera.
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