(AMBIENTEJSlCUREZZAX GIURISPRUD]

28 PREVENZIONE E PROTEZIONE

Lo ribadisce il tribunale di Como, intervenendo su un caso che aveva coinvolto tre persone

Il coordinatore non ¢ il vigilante
della sicurezza in cantiere

_

I suoi compiti sono altri, si afferma nella sentenza 26 febbraio 2014, n. 270, la quale definisce con precisione
il perimetro di attivita e di responsabilita di un coordinatore per la sicurezza in fase di esecuzione, imputato
dei reati di omicidio colposo e lesioni colpose gravi. La posizione del giudice & stata netta: in base alla norma-
tiva vigente, la responsabilita di garantire una assidua vigilanza in cantiere & a carico del datore di lavoro. i

professionista & stato assolto. /

SenaaEs

Sentenza del Tribunale di Como
26 febbraio 2014, n. 270

IL TRIBUNALE ORDINARIO di COMO to la propria posizione con rito alternativo
IN COMPOSIZIONE MONOCRATICA R.G.N.R. 8061/11), cagionava il decesso di
REPUBBLICA ITALIANA R.R., nonché lesioni personali a C.A. e F.F.
In Nome del Popolo ltaliano consistite rispettivamente in “grave trauma
i Giudice di Como Dr. Vittorio ANGHILERI cranio-facciale con ematoma extra e sub-
all'udienza del 12/02/2014 ha pronunciato e durale acuto frontale destro” e “frattura
pubblicato la seguente branca ischio-pubica e acetabolo sx in trau-
SENTENZA ma maggiore”, da cui derivava una malat-
CONTRO tia nel corpo guarita per F.F. in 106 giorni
M.G. n. Omissis elett. dom.to co lo studio e per C.A. in oltre 197 giorni, con incapacita
dell’Avv. V. per entrambi di attendere alle ordinarie oc-
cupazioni per eguale periodo di tempo, per
LIBERO PRESENTE colpa consistita in negligenza, imprudenza,
Difeso di fiducia dall’Avv. Giuliana V. del Foro imperizia, inosservanza di norme per la pre-
di Lecco - presente - venzione degli infortuni sul lavoro e segna-

Difeso di fiducia dall’Avv. Vittorio G. sostitui- tamente:

@

to con delega dall’Avv. Stefano DD. per non aver verificato, con opportune azio-

ni di coordinamento e controllo, I'appli-
imputato cazione, da parte dellimpresa esecutrice
reati di cui agli artt. 113,589 co. 1e2e4dc.p. E. s.n.c., delle disposizioni loro pertinenti
e 590, comma 1, 2, 3 e 4 c.p., {in relazione alle contenute nel piano di sicurezza e coordi-
norme prevenzionali sotto specificate), in re- namento e la corretta applicazione delle
lazione allart. 2087 c.c., poiché, in qualita di relative procedure di lavoro durante le fa-
Coordinatore per la progettazione e per 'e- si di demolizione dell’edificio oggetto dei
secuzione delle opere sopracitate, nonché re- lavori, con particolare riferimento alla fase
dattore del “programma di demolizione” (no- lavorativa di demolizione del “balcone” si-
mina del 15.10.2010); to al secondo piano dell’edificio in fase di ri-
e in cooperazione con R.D. (che ha defini- strutturazione - lato cortile interno - succes-
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sivamente crollato (art. 92, comma 1, lett. a)
D.Lgs. 81/08, in relazione aipunti3,4e5 del
“piano di demolizione”, parte integrante del
piano di sicurezza e coordinamento);

o per non avere adeguato il piano di sicurezza
e coordinamento in relazione all’evoluzio-
ne dei lavori e alle modifiche intervenute; in
particolare con riferimento alle scelte pro-
gettuali e organizzative, alle procedure e alle
misure preventive e protettive da adottare
durante 'esecuzione dei lavori di demolizio-
ne del predetto “balcone”, attese - sia la mo-
difica delle modalitd operative attuata du-
rante I'esecuzione dei lavori, che le diverse
modalita di realizzazione dello stesso rispet-
to ai “balconi” gia demoliti, nonché per non
avere verificato l'idoneita del piano opera-
tivo di sicurezza redatto dall'impresa esecu-
trice, da considerare come piano di dettaglio
del piano di sicurezza e coordinamento, as-
sicurandone la coerenza con quest’ultimo
(art. 92, comma 1, lett. b) D.L.gs. 81/08 in
relazione ai punti 2.2.4. lett. a), 2.2.3. lett. f),
2.1.1, lett. a) b) e) D.Lgs. 81/08);

o per non avere sospeso i lavori di demolizione
dell’edificio oggetto dei lavori, attese le mo-
dalita operative adottate dall'impresa ese-
cutrice, difformi da quelle indicate nel piano
di sicurezza e coordinamento e nel piano di
demolizione (art. 92, comma 1, lett. f) D.Lgs.
81/08); cosicché i lavoratori R.R., C.A. e F.F,
nell’atto di eseguire la demolizione del “bal-
cone” sito al secondo piano dell’edificio in
fase di ristrutturazione — lato cortile inter-
no — lavorando sullo stesso, precipitavano
da un’altezza di circa 7 metri a causa dell'im-
provviso cedimento del manufatto, rima-
nendo altresi schiacciati dalla struttura stes-
sa del “balcone” crollato e riportando:

R.R. lesioni consistite in “trauma alla faccia po-

steriore dell’emisoma destro”, che ne cagio-

navano il decesso in data 18.3.2011,

C.A. lesioni” personali consistite in “grave

trauma cranio-facciale con ematoma extra e

subdurale acuto frontale destro “ da cui de-

rivava una malattia nel corpo guarita in 106

giorni; )

F.F. lesioni personali consistite in “frattura

branca ischio-pubica e acetabolo sx in trauma

maggiore”, da cui derivava una malattia nel
corpo guarita in oltre 197 giorni;
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in Tavernerio, in data 18.3.2011.

E presente I'Avv. Giuseppe P. del Foro di Lecco
per la P.C. INAIL

Con lintervento del Pubblico Ministero Dott.
ssa R., delegato

Conclusioni delle parti

PM: condanna ad anni 1 di reclusione

P.C. INAIL : conclusioni scritte e nota spese
Difesa assoluzione

Fatto Diritto
Con decreto datato 3.10.2012 il Gup di Co-
mo disponeva il rinvio a giudizio di M.G. per
rispondere del delitto di omicidio colposo in
persona di R.R. e di lesioni personali colpose
gravi in danno di C.A. e F.F. in relazione all'in-
cidente sul lavoro verificatosi in Tavernerio il
18.3.2011.
in precedenza R.D., titolare della ditta E. snc.
datore di lavoro degli infortunati, aveva defi-
nito la propria posizione ex art.444 cpp.
Uimputazione era formulata a carico di M.G.
in qualita di coordinatore per la progettazione
e I'esecuzione delle opere di demolizione di
un edificio nonché redattore dei programma
di demolizione.
All'udienza preliminare gli eredi del deceduto,
le persone offese C. e F. e I'INAIL si costituiva-
no parte civile.
Nel corso del dibattimento erano escussi i te-
sti addotti dalle parti e il prevenuto si sottopo-
neva all’esame.
Allodierna ultima udienza tutte le parti civili
ad eccezione delVINAIL revocavano la costitu-
zione.
Dichiarata V'utilizzabilita di tutti gli atti ritual-
mente acquisiti al fascicolo, terminata la di-
scussione, questo Giudice pronunciava sen-
tenza di assoluzione dell'imputato perché il
fatto non costituisce reato.
Appare opportuno premettere che la ricostru-
zione dei fatd materiali oggetto dell’attua-
le processo & pacifica e non contestata tra le
parti nel senso che risulta accertato che le tre
persone disgraziatamente coinvolte nel’infor-
tunio sono precipitate da un’altezza di 7 metri
a causa del cedimento del balcone che erano
intente a demolire e sul quale stavano lavo-
rando.
E del tutto evidente la macroscopica impru-

www.ambientesicurezzaweb.it




s

=

—

(" AMBIENTE: SICUREZZA \ _

LIS VW PREVENZIONE E PROTEZIONE

denza in cui sono incorsi gli operai, impruden-
za tollerata e non impedita dal datore di lavo-
ro R.D., che ha evidentemente riconosciuto la
propria responsabilita patteggiando.

Risulta altresi pacifico che nel cantiere ove si e
verificato I'incidente stava operando una sola
ditta, la E. snc di R.D.; non si pongono quindi
problemi relativi al coordinamento di pit im-
prese operanti nello stesso cantiere.

Cid premesso, osserva il Giudice che il capo di
imputazione addebita all'imputato, nella sua
qualita di coordinatore per la progettazione e
I’esecuzione delle opere di demolizione di un
edificio nonché redattore del programma di
demolizione, 1) di non aver verificato, con op-
portune azioni di coordinamento e di control-
lo, Vapplicazione delle disposizioni.contenute
nel piano di sicurezza e la corretta applicazio-
ne delle relative procedure di lavoro durante
le fasi di demolizione dell’edificio oggetto dei
lavori, con particolare riferimento alla fase la-
vorativa di demolizione del balcone sito al se-
condo piano dell’edificio in fase di ristruttu-
razione-lato cortile interno- successivamente
crollato;

2) di non avere adeguato il piano di sicurezza e
coordinamento in relazione all’evoluzione dei
lavori e alle modifiche intervenute; in partico-
lare con riferimento alle scelte progettuali e
organizzative, alle procedure e alle misure pre-
ventive e protettive da adottare durante I'ese-
cuzione dei lavori di demolizione del predetto
balcone, attese sia la modifica delle modali-
ta operative attuata durante 'esecuzione dei

spetto ai balconi gia demoliti, nonché per non
avere verificato Vidoneita del piano operativo
di sicurezza redatto dall “impresa esecutrice;
3) di non avere sospeso i lavori di demolizio-
ne dell’edificio oggetto dei lavori attese le mo-
dalita operative adottate dall’impresa esecu-
trice, difformi da quelle indicate nel piano di
sicurezza e coordinamento e nel piano di de-
molizione.

Giova ribadire che M.G. & chiamato a rispon-
dere dei fatti contestati nel suo specifico ruolo
di coordinatore per la progettazione e I'esecu-
zione delle opere di demolizione e di redatto-

re del programma di demolizione.

lavori, che le diverse modalita dello stesso ri-

Il fondamentale ed indiscutibile principio di
portata generale secondo cui la sussistenza di
responsabilita di uno dei soggetti portatori di
una funzione di garanzia (quale ad esempio la
sussistenza della responsabilita del datore di
lavoro) non esclude automaticamente la re-
sponsabilita di una delle altre figure puo, se
mal interpretato, trarre in inganno (“In tema
di omicidio colposo, allorquando 'obbligo di
impedire 'evento ricada su pit persone che
debbano intervenire o intervengano in tem-
pi diversi, il nesso di causalita tra la condotta
omissiva o commissiva del titolare di una po-
sizione di garanzia non viene meno per effet-
to del successivo mancato intervento da par-
te di un altro soggetto, parimenti destinatario
dell’obbligo di impedire I'evento, configuran-
dosi, in tale ipotesi, un concorso di cause ai
sensi dell’art. 41, comma primo, cod. pen.”.
(Cassazione, Sezione 4, Sentenza n. 37992
del 11/07/2012 Ud. (dep. 01/10/2012 ) Rv.
254368).

Le responsabilita dei diversi soggetti garanti,
infatti, sono concorrenti e devono tutte con-
tribuire ad assicurare 'incolumita del lavora-
tore; cid non contrasta, tuttavia, col fatto che
ciascun garante potra essere riconosciuto re-
sponsabile e, quindi, dovra essere condanna-
to soltanto se gli sia imputabile una qualche
forma di colpa riconducibile a quelli che sono
i suoi specifici obblighi. Ogni garante, infatti,
risponde (solo) per gli obblighi che sono suoi
propri.

Questo principio, di portata generale, & stato
chiaramente affermato in una recente sen-
tenza della Suprema Corte che fa il punto sui
profili principali di questa complessa materia:
“In tema di infortuni sul lavoro, il coordina-
tore per la progettazione, ai sensi dell’art. 4
D.Lgs. n. 494 del 1996, ha essenziaimente il
compito di redigere il piano di sicurezza e co-
ordinamento (PSC), che contiene I'individua-
zione, I'analisi e la valutazione dei rischi, e
le conseguenti procedure, apprestamenti ed
attrezzature per tutta la durata dei lavori; di-
versamente, il coordinatore per 'esecuzione
dei lavori, ai sensi dell’art. 5 stesso D.Lgs., hai
compiti: (a) di verificare, con opportune azio-
ni di coordinamento e di controllo, 'applica-
zione delle'disposizioni del piano di sicurezza;
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(b) di verificare I'idoneita del piano operati-
vo di sicurezza {POS), piano complementare
di dettaglio del PSC, che deve essere redatto
da ciascuna impresa presente nel cantiere; (c)
di adeguare il piano di sicurezza in relazione
all’evoluzione dei lavori ed alle eventuali mo-
difiche intervenute, di vigilare sul rispetto del
piano stesso e sospendere, in caso di perico-
lo grave ed imminente, le singole lavorazioni.
Trattasi di figure le cui posizioni di garanzia
non si sovrappongono a quelle degli altri sog-
getti responsabili nel campo della sicurezza
sul lavoro, ma ad esse si affiancano per realiz-
zare, attraverso la valorizzazione di tuia figura
unitaria con compiti di coordinamento e con-
trollo, la massima garanzia dell’incolumita dei
lavoratori. (Cassazione, Sezione 4, Sentenza n.
18472 del 04/03/2008 Ud. (dep. 08/05/2008)
Rv. 240393.

Insieme con questi principi di portata gene-
rale che rendono semplicemente piu chiara e
comprensibile la norma di legge, la giurispru-
denza di legittimita ha pero offerto un ulte-
riore contributo di chiarificazione precisando
che non si pud richiedere al coordinatore per
la sicurezza (neppure a quello in fase esecuti-
va) un tipo di vigilanza continua e diretta che
spetta, invece, ad altre figure e, in primo luo-
go, al datore di lavoro:

“ll coordinatore per I'esecuzione dei lavori, ol-
tre ai compiti che gli sono affidati dall’art. 5
D.Lgs. n. 494 del 1996, ha una autonoma fun-
zione di alta vigilanza che riguarda la generale
configurazione delle lavorazioni, e non anche
il puntuale controllo, momento per momen-
to, delle singole attivita lavorative, che & de-
mandato ad altre figure operative (datore di
lavoro, dirigente, preposto). (Fatto commes-
so prima dell’entrata in vigore del D.Lgs. n.
81 del 2008 e del D.Lgs. n. 106 del 2009”).
(Cassazione, Sezione 4, Sentenza n. 18149
del 21/04/2010 Ud. (dep. 13/05/2010 ) Rv.
247536).

In altra sentenza, parlando specificamente del
datore di lavoro in materia edile e specifican-
do la differente funzione di garanzia che com-
pete al datore di lavoro e al coordinatore per
la sicurezza anche in fase esecutiva, la Supre-
ma Corte ha chiarito: :

_e coordinamento da lui predisposto.

“lIl responsabile dei lavori edili & titolare di
una posizione di garanzia nei confronti dei la-
voratori, ed ha, pertanto, 'obbligo di predi-
sporre e fare osservare i presidi di sicurezza
richiesti dalla legge per I'esecuzione dei pre-
detti lavori, a nulla rilevando la compresenza
di un “coordinatore della sicurezza in fase di
progettazione” e di un “coadiutore della sicu-
rezza in fase di esecuzione”, a loro volta tito-
lari di autonome e concorrenti posizioni di ga-
ranzia ... . (Cassazione, Sezione 4, Sentenza n.
17634 del 10/03/2009 Ud. (dep. 24/04/2009)
Rv. 243996 ).

Ovviamente il suo compito di “verifica” (cosi
come previsto dal citato D.Lgs. 494/96) non
pud essere confuso con quello di “vigilanza”
assidua del datore di lavoro.

Deve essere ricordato che il citato D.lgs.
626/94 (ma, questa volta, all’articolo 35, ine-
rente gli obblighi del datore di lavoro) preve-
de che “ll datore di lavoro prende le misure
necessarie affinché durante 'uso delle attrez-
zature di lavoro siano rispettate le disposizio-
ni di cui ai commi 4 bis e 4 ter. All'atto della
scelta delle attrezzature di lavoro il datore di
lavoro prende in considerazione: a) le condi-
zioni e le caratteristiche specifiche del lavoro
da svolgere; b} i rischi presenti nell’ambien-
te di lavoro; ¢} i rischi derivanti dall'impiego
delle attrezzature stesse... Il datore di lavoro
prende le misure necessarie affinché le attrez-
zature di lavoro siano: a) installate in confor-
mita alle istruzioni dei fabbricante; b) installa-
te correttamente... c bis) disposte in maniera
tale da ridurre i rischi dell’utilizzatore per le
altre persone; il successivo articolo 36 his De-
creto legislativo citato si riferisce poi al tema
specifico delle attrezzature per i lavori in quo-
ta, elencando gli obblighi del datore di lavoro
in materia di protezione individuali e colletti-
ve: sarebbe quindi toccato al datore di lavoro
{concretamente presente nel caso di specie)
imporre |'uso effettivo di questi sistemi di pro-
tezione in quella specifica occasione).

Cio posto in punto di diritto e venendo al ca-
so concreto, rileva il Giudice che nessun ad-
debito e stato mosso all’'imputato per quanto
concerne la correttezza del piano di sicurezza

Sia I'ing. C., esperto in sicurezza, sia 'arch. V.,

m N.6 - 1aprile 2015
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progettista e direttore dei lavori, hanno rife-
rito circa la correttezza del piano redatto da
M.G. con particolare riferimento al divieto per
gli operai di lavorare sulle strutture in demo-
lizione.

In effetti anche I'isp. dell’ASL M., teste dell’ac-
cusa, addebita all'imputato di non aver “veri-
ficato con opportune azioni di coordinamento
e controllo Vapplicazione da parte dell'impre-
sa esecutrice delle disposizioni contenute nel
piano di sicurezza (v. dichiarazioni M. a p.205),
con cid sottintendendo che se le corrette di-
sposizioni del piano di sicurezza fossero state
puntualmente osservate l'incidente non si sa-
rebbe verificato.

|l teste M. insiste invece sulla mancata eviden-
ziazione nel piano di sicurezza della circostan-
za che non tutti i balconi da demolire fossero
uguali, nel senso che qualcuno aveva una ve-
ra e propria armatura che lo rendeva piu sta-
bile mentre quello crollato era dotato di ferri
che lo ancoravano alla struttura dell’edificio
ma non era propriamente armato, presumi-
bilmente perché pili vecchio.

Sul punto si osserva che il psc prevedeva I'ob-
bligo per il datore di lavoro di verificare le
condizioni di stabilita, solidita e conservazio-
ne della struttura.

Trattasi di verifica da effettuarsi durante la fa-
se di esecuzione dei lavori ad opera di chi si
trova ad operare quotidianamente in cantie-
re, e cioé il datore di lavoro o il preposto.

Cid che I'accusa contesta sostanzialmente a
M.G. &: la omessa verifica della correttezza
delle modalita operative di esecuzione dei la-
vori da parte dell'impresa E. (punto 1), it man-
cato adeguamento del psc in relazione all’e-
voluzione delle opere di demolizione (punto
2), la mancata sospensione dei lavori attese le
irregolari modalita operative poste in essere
dall'impresa esecutrice (punto 3).

Per valutare la condotta del prevenuto occor-
re rifarsi ai principi giurisprudenziali innanzi ri-
chiamati.

il teste V., progettista e direttore dei lavori, ha
affermato di avere effettuato una decina di ri-
unioni con M.G. e con il titolare R. prima dell’i-
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nizio dei lavori; dall’inizio dei lavori vi erano
state altre riunioni presso |'ufficio del coordi-
natore e tre sopralluoghi in cantiere in data 2,
9 e 11 marzo, come documentato dai verbali
acquisiti agii atti (il fatto contestato & del 18
marzo e cioé tre giorni lavorativi dopo 'ultimo
sopralluogo, posto che in mezzo vi sono stati
la festa per i 150 anni della Repubblica il 17
marzo ed un fine settimana).

Gli interessati avevano deciso che non sareb-
be stato possibile operare su un ponteggio
per la distanza dalla struttura; non era neppu-
re possibile — data la ristrettezza dello spazio
a disposizione — far entrare una benna che ar-
rivasse all’altezza dei balconi da demolire, an-
che perché addossato all’edificio da demolire
poggiava altro stabile che sarebbe stato com-
promesso con I'uso di un mezzo meccanico.
Tali scelte operative, concordateda V.,R.e M.,
sono state ritenute corrette dall’ing. C., consu-
lente della difesa, mentre I'ing. B., consulente
del PM, ha riferito che secondo lui ci sarebbe
stato lo spazio per allestire un ponteggio.

In ogni caso la conclusione unanime dei testi
escussi & stata quella che “I'unica cosa da non
fare era di stare sul balcone da demolire”(per
usare le parole dello stesso ing. B.). Gli operai
avrebbero dovuto operare stando all’'interno
dell’edificio e sporgersi a demolire i balconi
restando ancorati alla struttura mediante |'u-
so di cinture di sicurezza.

Tutti i testi e consulenti sentiti concordano
inoltre sul fatto che era compito del preposto
far osservare la corretta e prudente esecuzio-
ne delle opere cosi come indicato nel psc.
Uimputato ha riferito che in precedenza (i la-
vori erano iniziati I'8 febbraio) I'impresa non
aveva segnalato alcun problema.

I teste A., membro del comitato paritetico di
sicurezza della Provincia di Como, ha dichiara-
to di essersi recato due volte in cantiere e di
non avere rilevato irregolarita.

La persona offesa T. ha riferito di avere visto
M.G. in cantiere 4 o 5 volte.

Nel verbale di accesso datato 2.3.2011 si af-
ferma espressamente che gli operai devono
“accedere in quota solo se imbragati” {f. 348.).
L’evento si & verificato in pochi minuti, dopo la
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pausa pranzo, quando i lavori di demolizione
del terrazzo erano appena iniziati.

Era obbligo del datore di lavoro, tenuto ad
una vigilanza assidua e continua - a differen-
za del coordinatore, come specificato infra -
impedire la condotta gravemente imprudente
posta in essere dalle vittime.

In conclusione la condotta posta in essere da
M.G. riflette correttamente quelli che sono gli
obblighi stabiliti dalla legge ed esplicitati dalla
giurisprudenza per la figura del coordinatore, fi-
gura che -giova ribadire — non puo confondersi
con quella del datore di lavoro o del preposto.

di Carmelo G. Catanoso, Ingegnere

Ad abundantiam si osserva — circa una consi-
derazione svolta dalla p.c. INAIL — che il disor-
dine del cantiere e in particolare 'assenza del
convogliatore di detriti (vedi fotografie in at-
ti) non ha avuto alcun ruolo nella causazione
dell’evento.

P.Q. M.
Il Tribunale di Como
Visto I'articolo 530 codice procedura penale
ASSOLVE M.G. dall'imputazione a lui ascritta
perché il fatto non costituisce reato.
Indica il termine di giorni 30 per il deposito
della motivazione.

natore.

If tribunale di Como, sezione pe-
nale, con la sentenza 26 febbraio
2014, n. 270, ha assolto, perché il
fatto non costituisce reato (ex art.
530 del Codice di procedura pena-
le), un coordinatore della sicurez-
za per 'esecuzione (CSE), imputato
dei reati di omicidio colposo e lesio-
ni colpose gravi, per un infortunio
sul favoro che ha coinvolto tre per-
sone operanti all'interno di un can-
tiere edile, in cui era in atto la de-
molizione di un fabbricato.

Successivamente, il 25 novembre
2014, il Procuratore generale pres-
so la Corte d’Appello ha ritirato il
ricorso ponendo, di fatto, fine al
procedimento a carico del coordi-

La sentenza, a giudizio di chi scri-
ve, assume grande rilevanza per-

d’imputazione

[1] Il datore di lavoro dej tre infortunati, in un procedimento separato, aveva patteggiato la pena ai sensi dell’art. 444 del Codice di procedura penale.

ché definisce con chiarezza quale
debba essere il perimetro dell’atti-
vita del coordinatore, ribadendo, in
particolare, che i compiti di verifica
attribuitigli dalla legge non vanno
confusi con quelli di assidua vigilan-
za propri del datore di lavoro.

L’evento avvenuto e i capi

L’evento era avvenuto il 18 marzo
2011 per il cedimento di un balcone
che il preposto e due lavoratori era-
no intenti a demolire; la demolizio-
ne stava avvenendo, come eviden-
ziato nell'indagine e confermato
in dibattimento, con le tre perso-
ne posizionate sul balcone stesso.
Queste, a seguito del cedimento
del balcone, erano precipitate da
un’altezza di circa sette metri; la ca-

duta aveva provocato la morte del
preposto e lesioni personali gravi ai
due lavoratori.
In seguito a questo evento, con de-
creto del 3 ottobre 2012, it GUP di
Como aveva disposto il rinvio a giu-
dizio del CSE chiamato a risponde-
re del delitto di omicidio colposo e
di lesioni personali colpose gravi in
danno dei due lavoratori®l,
L'imputazione era formulata a ca-
rico del CSE anche in qualita di re-
dattore del programma di demoli-
zione.
Le contestazioni mosse al CSE era-
no le seguenti:
e «per non aver verificato, con op-

portune azioni di coordinamen-

to e controllo, I'applicazione, da

parte dellimpresa  esecutrice,

delle disposizioni loro pertinenti
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contenute nel piano di sicurez-
za e coordinamento e la corretta
applicazione delle relative proce-
dure di lavoro durante le fasi di
demolizioni dell’edificio ogget-
to dei lavori, con particolare ri-
ferimento alla fase lavorativa di
demolizione del “balcone” sito al
secondo piano dell’edificio in fase
di ristrutturazione — lato cortile
interno — successivamente crol-
lato (art. 92, comma 1, lettera a)
D.Lgs. 81/08, in relazione ai punti
3, 4, e 5 del “piano di demolizio-
ne”, parte integrante del piano di
sicurezza e coordinamento»;

e «per non aver adeguato il pia-
no di sicurezza e coordinamento
in relazione all’evoluzione dei la-
vori e alle modifiche intervenute;
in particolare con riferimento al-
le scelte progettuali e organizza-
tive, alle procedure e alle misure
preventive e protettive da adotta-
re durante I'esecuzione dei lavori
di demolizione del predetto “bal-
cone”, attese sia la modifica del-
le modalita operative attuata du-
rante I'esecuzione dei lavori, che
le diverse modalita di realizzazio-
ne dello stesso rispetto ai “balco-
ni” gio demoliti, nonché per non
avere verificato I'idoneitd del pia-
no operativo di sicurezza redatto
dallimpresa esecutrice, da con-
siderare come piano di dettaglio
del piano di sicurezza e coordina-
mento, assicurandone la coerenza
con quest’ultimo (art. 92, comma
1 lett. b) D.Lgs. 81/08 in relazione
ai punti 2.2.4 lett. a), 2.2.3 lett. f),
2.1.1lett. a) b) e} D.Lgs. 81/08;

e «per non aver sospeso i lavori di
demolizione dell’edificio ogget-
to dei lavori, attese le modalita
operative adottate dall’impresa
esecutrice, difformi da quelle in-
dicate nel piano di sicurezza e co-
ordinamento e nel piano di demo-
lizione (art. 92, comma 1, lett. f}
D.Lgs. 81/08)».

www.ambientesicurezzaweb.it

La consulenza tecnica di parte
nell’interesse del CSE
La consulenza tecnica di parte
(CTP) nell’interesse del CSE (ex art.
225 del codice di procedura pena-
le) ha provato a smontare la tesi
accusatoria analizzando i fatti e
presentando, in funzione delle tre
contestazioni formulate dall’ac-
cusa sulla base della relazione del
personale della ASL locale, specifi-
che controdeduzioni al fine di di-
mostrare la correttezza della con-
dotta del CSE.
In merito alla prima contestazione
mossa al coordinatore, la consulen-
za tecnica di parte ha evidenziato
che, nel programma di demolizio-
ne, era riportata la descrizione delle
strutture dove risultava che i balco-
ni erano in cemento armato.
Il personale della ASL incaricato
dell’indagine nella relazione aveva
affermato quanto segue «Da un’a-
nalisi poi della documentazione ela-
borata dal coordinatore all’esecu-
zione, e dallimpresa esecutrice:

e Piano di sicurezza e coordinamen-
to di cui si allega il frontespizio
(all. 7), del documento gia a Vs.
mani;

e nuovo programma di demolizione
(all. 8);

e Piano operativo di sicurezza (all.
9);

e emerso che per quella fase speci-

fica (demolizione dei balconi), non

erano state previste misure parti-
colari, in violazione all’art. 152 del

D.Lgs. 81/08 (Misure di sicurezza),

che per la demolizione di muri po-

sti ad altezza superiore a due metri
prescrive quanto seque:

1. la demolizione dei muri effettua-
ta con attrezzature manuali deve
essere fatta servendosi di ponti
di servizio indipendenti dall’ope-
ra in demolizione;

2. e vietato lavorare e fare lavora-
re gli operai sui muri in demoli-
zione». '

Sulla base di queste affermazioni,
si era dimostrato di travisare quan-
to previsto dall’art. 152, D.Lgs. n.
81/2008, e riportato sia nel PSC che
nel programma di demolizione.

Nel PSC e nel programma di demoli-
zione, infatti, era chiaramente riba-
dito il divieto assoluto di far lavora-
re gli operai sui muri in demolizione
e, a differenza del citato art. 152,
che si limita ai soli muri, era anche
imposto il divieto assoluto di lavo-
rare su qualungue struttura in de-
molizione.

Proseguendo nella disamina della
relazione la ASL si legge: «A dimo-
strazione che prima di procedere
alla demolizione e durante la de-
molizione stessa non sia stata ef-
fettuata una valutazione accurata
delle strutture da demolire e sulle
modalita di demolizione da segui-
re, al paragrafo 3 (descrizione della
struttura) del programma di demo-
lizione, i balconi sono tutti assimila-
ti tra loro, ipotizzando per gli stessi
una struttura in cemento armato,
ipotesi che come vedremo poi, si e
dimostrata inesatta», evidenzian-
do, ancora una volta, il che dimo-
stra che il quadro della situazione al
momento dell’evento non era ben
chiaro.

Innanzi tutto, nella CTP si e ribadito
che «tutti i balconi erano in cemen-
to armato», compreso quello coin-
volto nell’evento. Quello che cam-
biava era il sistema con cui i balconi
erano collegati alla struttura verti-
cale, trattandosi, come anche riba-
dito nella relazione del consulente
tecnico (CT) del pubblico ministero
(PM), di «una struttura realizzata
con metodi artigianali e probabil-
mente, a piti riprese in tempi diver-
si, con metodi ineguali e con tipolo-
gie costruttive differenti».

Da quel che era risultato, il balco-
ne in cemento armato era stato
inserito «ad incastro» nella mura-
tura portante (si veda la figura 1);
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Muro in pietrame demolito

Peso addetti
>200 kg

PET———

pertanto, la demolizione del muro
allinterno del quale era incastra-
to il balcone in cemento armato e
la contemporanea presenza di tre
persone sullo stesso con un peso
aggiuntivo di oltre 200 chilogram-
mi (almeno 70 kg/persona), prive
di cintura di sicurezza e del relati-
vo aggancio, abbia fatto venir me-
no il vincolo strutturale con il con-
seguente ribaltamento del balcone.
Per questo motivo, nella CTPsieri-
badito che il CSE aveva indicato nel
PSC la necessita di procedere “a vi-
sta”, con cautela e ordine e sotto la
sorveglianza del preposto (prescri-
zioni per I'esecuzione delle demo-
lizioni).
|’ athivit, pertanto, doveva avvenire
con gli operai sulla soletta {legati con
cinture di sicurezza connesse a solidi
punti d’ancoraggio), che dovevano
procedere alla demolizione del muro
verticale sovrastante, all’eliminazio-
ne dell'incastro e al conseguente ro-
vesciamento del balcone in cemento
armato per peso proprio.
Nel caso in cui, demolendo la parte
del muro, fosse stata evidenziata
una qualche connessione {legatura
ecc.), avente funzione di solidariz-
zare il balcone al resto della strut-
tura, il rovesciamento sarebbe av-

Balcone ad

incastro

venuto previo il taglio delle citate
connessioni, ma sempre con il per-
sonale addetto posizionato sulla
soletta e munito di cinture di sicu-
rezza connesse a solidi punti d’an-
coraggio.
Quindi, trattandosi di una struttu-
ra realizzata con piu interventi e
in tempi diversi adottando meto-
dologie costruttive differenti (ap-
plicazione di strutture in cemento
armato su preesistenti elementi in
pietrame, mattoni e legni), il co-
ordinatore aveva previsto (ordi-
ne delle demolizioni) I'obbligo per
Vimpresa di procedere alla demoli-
zione con cautela, con ordine, sot-
to la sorveglianza di un preposto €
condotta in maniera da non pregiu-
dicare la stabilita delle strutture.
Il CSE aveva ribadito I'obbligo per
Vimpresa di seguire il programma di
demolizione in modo che non si ve-
rificassero crolli improvvisi e adot-
tando tutte le misure necessarie per
lavorare in completa sicurezza tra
cui puntellamenti, rinforzi, impiego
di ponti di servizio (ponti su caval-
letti) per le parti della struttura da
demolire non raggiungibili da stan-
do con i piedi su ciascun piano/sola-
io nonché il chiaro divieto di opera-
re su strutture in demolizione.

Pertanto, nella CTP si e ribadito
che il coordinatore aveva previsto
quanto necessario per eseguire
intervento in completa sicurez-
za, fermo restando che la concre-
ta applicazione di queste misure, in
quanto obblighi propri, restavano @
carico del datore di lavoro dell'im-
presa esecutrice e non certo dello
stesso CSE (Iintera sezione VI del
Capo |l del Titolo IV del D.Lgs. n.
81/2008 contiene obblighi esclusi-
vamente a carico del datore di la-
voro, del dirigente e del preposto
dellimpresa).
Inoltre, nella CTP si & evidenziato
che le attivita di verifica sulla con-
creta applicazione di quanto previ-
sto nel PSC e della corretta appli-
cazione delle procedure di lavoro
erano ampiamente documentate
dai report delle visite in cantiere
da parte del CSE in data2,9e 1l
marzo 2011 e dalle relative pre-
scrizioni effettuate nei confronti
dell’impresa.
Inoltre, & stato ribadito che il can-
tiere e le modalita esecutive delle
demolizioni in atto erano state ve-
rificate nella loro correttezza anche
durante il sopralluogo del locale
comitato paritetico territoriale per
la prevenzione infortuni, igiene ed
ambiente di lavoro in data 8 mar-
zo 2011,
Infine, 'effettuazione di tali attivita
di verifica non poteva essere con-
dotta con continuita sia perché il
legislatore non lo chiede sia perché
le situazioni e i comportamenti che
si discostano da quanto definito nei
documenti citati, si possono con-
cretizzare in tempi rapidissimi.
pertanto, la CTP per il CSE, in me-
rito alla prima contestazione, ha
ribadito che 'evento e stato gene-
rato da una catena di negligenze e
imprudenze articolate come segue:
1. mancato utilizzo delle cinture di
sicurezza ancorate a punti fissi
come richiesto dal PSC {ribadito
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nel rapporto di visita in cantiere
del CSE in data 2 marzo 2011);

2. uscita dal piano-solaio (manca-
to rispetto di quanto previsto
dal programma di demolizione
~ Prescrizioni per l'esecuzione
delle demolizioni”),

3. posizionamento sul balcone con
conseguente sovraccarico dello
stesso senza tenere conto della
parziale demolizione avvenuta
del muro in cui il balcone stesso
& connesso (mancato rispetto di
quanto previsto dal programma
di demolizione — fasi di demoli-
zione).

Quanto sopra, secondo la CTP, co-
stituiva la palese evidenza del man-
cato rispetto delle regole basilari
previste per questa fase e del fat-
to che il comportamento pericolo-
so che ha originato |'evento, si era
concretizzato in tempi rapidissimi.
Della stessa opinione & stato il con-
sulente tecnico del pubblico mini-
stero che, rispondendo ai quesiti di
questi, ha confermato che:
e il crollo & stato originato dalla
“presenza delle tre vittime con-
temporaneamente sulla balco-
nata”;
«data la tipologia delle palazzine,
come evidente dalla demolizione
gia realizzata, era facilmente pre-
vedibile che I'unico punto in cui
non avrebbero dovuto stazionare
i tre poveretti era sulla balconata
a shalzoy;
«fino all’incidente e per quanto
rilevabile dalle fotografie scatta-
te, la demolizione aveva segui-
to una logica condivisibile, sia
per la difficolta logistica che per
la particolarita della struttura. E
evidente I'imprudenza di consen-
tire la presenza delle tre persone
contemporaneamente sulla bal-
conata su una struttura a shalzo
senzqg nessung certezza della soli-
darizzazione con la struttura ver-
ticale».

www.amblentesicurezzaweb. it
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Riguardo, in particolare, all’'ultimo

punto della relazione del Consu-

lente tecnico del pubblico ministe-

ro, la presenza contemporanea di

tre persone sul balcone, in condi-

zioni come queste, doveva essere
impedita dagli unici soggetti in gra-
do d’intervenire in quanto presen-
ti stabilmente sul cantiere nonché
addetti anche al controllo del ri-
spetto delle previsioni del PSC, del

POS e del programma di demolizio-

ne e cioe la figura d’'impresa incari-

cata di sovraintendere i lavori co-
me il preposto e/o lo stesso datore

di lavoro.

Per quanto riguarda la seconda

contestazione, la CTP ha evidenzia-

to che il CSE, aveva:

e redatto il PSC contenente le pre-
cauzioni da adottare per |'esecu-
zione delle demolizioni;

e verificata lidoneita del POS
delimpresa esecutrice, assicu-
randone la coerenza con il PSC;

e previsto nel Programma delle de-
molizioni, le cautele da adottare
durante tali fasi.

Ai fini precauzionali, vista la tipo-
logia delle strutture da demolire, il
CSE aveva previsto la necessita di
cautelare maggiormente la sicurez-
za e la salute del personale addet-
to, prevedendo il divieto assoluto
di operare sulle strutture in demo-
lizione.
Nel PSC erano state individuate e ri-
portate tutte le cautele da adottare
per I'esecuzione delle demolizioni
in seguito alle modifiche resesi ne-
cessarie dai ritardi per la concessio-
ne dell'autorizzazione all’occupa-
zione del suolo pubblico.

Le modifiche intervenute e le con-

seguenti misure di prevenzione e

protezione da adottare erano state

condivise in un’apposita riunione di

coordinamento effettuata il 9 feb-

braio 2011, dove era stato definito
quanto segue:

e modifiche al PSC relativamente

all’'esecuzione delle operazioni
di demolizione e comunicazione
formale delle stesse al datore di
lavoro della impresa esecutrice;

e aggiornamento del cronopro-
gramma dei lavori (posticipo del-
la data di ultimazione delle de-
molizioni da definirsi dopo aver
ricevuto le autorizzazioni provin-
ciali);

e aggiornamento del POS dell'im-
presa esecutrice a seguito delle
modifiche al PSC e al piano delle
demolizioni.

Tra le misure inserite nel PSC, le
prescrizioni per l'esecuzione del-
le demolizioni e delle relative fa-
si prevedevano chiaramente una
serie di cautele che, se applicate,
avrebbero evitato I'accadimento
dell’evento:

¢ divieto di operare su strutture in
demolizione (muri ecc.);

e ytilizzo di ponti di servizio per la
demolizione dei muri.

Nella CTP, riguardo l'utilizzo dei

ponti di servizio, é stato chiarito che

il legislatore non si riferisce ai soli

ponteggi, come sembra aver inteso

la ASL nella relazione al PM, ma a

tutte le opere provvisionali utilizza-

bili per una demolizione manuale,
quali, ad esempio, i ponti su ruote

0 su cavalletti o altro.

Infatti, se si pensasse solo ai pon-

teggi per eseguire le demolizioni,

gueste sarebbero concretamente
impossibili da effettuare nel caso

di muri interni o tali da rendere

pericolosa la presenza degli ad-

detti sul ponteggio stesso in caso

di caduta, sul medesimo, dei com-

ponenti costituenti la struttura in

demolizione.

Del resto, le modalita di demolizio-

ne manuale richiedono che il perso-

nale addetto, nei casi in cui si renda
necessario operare fa demolizione
partendo dall’alto del muro pog-
giante sul piano-solaio, lavori po-
sto su apprestamenti che non siano
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solidali con la struttura da demoli-
re, proprio per evitare che la stessa
possa coinvolgere il personale nella
caduta al piano conseguentemente
all’abbattimento.
Pertanto, nel caso in esame, le de-
‘molizioni perimetrali della struttu-
re, potevano essere eseguite dal
personale dall'interno, operando
dal solaio e vincolati con apposita
cintura di sicurezza collegati a solidi
ancoraggi.

Queste previsioni erano state in-

trodotte nel PSC e ribadite anche

in uno dei report di verifica predi-
sposti dal CSE (Verbale verifica an-

damento lavori del 2 marzo 2011).

Lo stesso datore di lavoro dell'im-

presa esecutrice aveva previsto

quanto sopra nel proprio POS.

Nella CTP, si & anche ricordato, co-

me gid evidenziato nel preceden-

te paragrafo, che durante le visite
del Comitato paritetico territoriale

(CPT) locale non era emerso alcun-

ché che potesse prefigurare la pre-

senza di un pericolo grave e immi-

nente. Al momento della visita del

funzionario del CPT, infatti, erano
si in atto le demolizioni ma nulla
era stato eccepito al riguardo per

eventuali difformita al PSC, al POS o

all’eventuale adozione di scorrette

metodologie di lavoro.

Pertanto, in merito ai contenuti dei

documenti riguardanti la sicurezza

e la tutela della salute nel cantie-

re, si poteva affermare che il CSE

aveva:

o effettuato nel PSC I'analisi dei ri-
schi presenti in riferimento al-
le demolizioni {p. 2.2.3 lette-
ra f) dell’Allegato XV al D.Lgs. n.
81/2008), definendo le prescri-
zioni da adottare durante I'ese-
cuzione dei citati lavori visto che
si trattava di una struttura realiz-
zata con pill interventi e in tempi
diversi, adottando metodologie
costruttive differenti (applica-
zione di strutture in cemento ar-
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mato su preesistenti elementi in
mattoni, pietrame e legno);

o definito il programma di demo-

lizione tenendo conto delle par-
ticolaritd della struttura da de-
molire e della impossibilita di
utilizzare mezzi meccanici per la
particolare posizione della strut-
tura posta in adiacenza ad altre
costruzioni (validita della scelta
confermata anche dal consulen-
te tecnico del pubblico ministero
nella sua relazione);

e ribadito sia nel PSC che nel pro-

gramma di demolizione, I obbli-
go di procedere alla demolizione
con cautela e con ordine, viste
le particolarita della struttura da
demolire; se cid fosse stato fat-
to anche nel caso del balcone
crollato, 'impresa si sarebbe ac-
corta della differenza (balcone
incastrato nella struttura) con il
balcone precedentemente de-
molito previa scopertura e taglio
dei ferri d’armatura {in quanto
solidarizzato con la struttura);
previsto espressamente il divieto
di operare sulle strutture da de-
molire (PSC - prescrizioni per I'e-
secuzione delle demolizioni);
imposto, per i lavori di demoli-
zione sui lati prospicienti if vuo-
to, 'utilizzo di cinture di sicurezza
e relativi accessori, assicurate a
parti stabili della struttura.

In merito alla terza contestazione
mossa al CSE, la CTP ha evidenzia-
to la palese contraddizione quando
si contestava al coordinatore stesso
di non aver rispettato I'obbligo di
sospendere i lavori perché le moda-
litd operative adottate dall'impresa
esecutrice erano difformi da quelle
indicate nel PSC e nel programma
di demolizione.

Cid voleva significare che all'inter-
no del PSC e del programma di de-
molizioni erano previste modalita
operative che si dovevano suppor-
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re correttamente definite dal CSE e
che, nella specifica situazione, non
erano state rispettate dal datore di
lavoro e dal personale della impre-
sa esecutrice? Delle due 'una.

Se PSC e programma di demolizio-
ne non erano adeguati, allora si do-
veva, secondo la CTP, discutere di
essi e delle relative contestazioni.
In caso contrario, se si fosse voluto
dar seguito all’ultima contestazione
[art. 92, comma 1, lettera f)], allo-
ra non si poteva continuare ad at-
tribuire al CSE le responsabilita per
un mancato adeguamento del PSC
e del programma di demolizione.
Nella CTP & stato anche ribadito che
& solo nei casi previsti dalla lettera
f) dell’art. 92 del D.Lgs. n. 81/2008
e cioé in caso di “pericolo grave e
imminente direttamente riscontra-
to, che il CSE acquista il potere, ma
anche il dovere, di ordinare la so-
spensione delle singole lavorazioni
alle imprese esecutrici e ai lavora-
tori autonomi coinvolti, fino all’av-
venuta verifica della messa in atto
degli adeguamenti necessari al ri-
pristino delle condizioni di sicurez-
za in cantiere. Questo perché quan-
do si parla di «pericolo grave ed
imminente», s'intende un pericolo
grave (in grado di produrre un dan-
no elevato alla persona) e imminen-
te (si puo verificare da un momento
all’altro) e a cui sono esposti i lavo-
ratori o terzi. Se queste tre condi-
zioni non si verificano, il CSE non ha
I'obbligo d’intervenire e sospende-
re le lavorazioni.

Quindi, secondo quanto scritto nella
CTP, il CSE & obbligato a intervenire
solo quando, durante le sue verifi-
che, programmate e attuate in fun-
zione delle specificita e criticita dei
lavori, ravvisasse situazioni tali da
poter potenzialmente compromet-
tere gravemente l'incolumita degli
addetti ai lavori e di terzi in quanto
direttamente esposti al rischio.

E del tutto evidente che la discrimi-
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nante che fa scattare V'azione del
CSE e quella relativa all’esecuzione
di lavorazioni particolarmente criti-
che e che influenzano le altre attivi-
ta lavorative che si svolgono nello
stesso tempo e nella stessa area di
cantiere, creando dei rischi interfe-
renziali.

Se gueste situazioni non si concre-
tizzano, I'attivita del CSE non e ri-
chiesta in quanto, trattandosi di ri-
schi propri dell'impresa, essi sono
governati dalle norme prevenzio-
nali vigentil?l.

Nella CTP si & chiarito che, nel ca-
so specifico, si era di fronte all’at-
tivita di una sola impresa nonché
committente dei lavori stessi, in-
caricata di demolire con il proprio
personale una parte del fabbricato.
Non vi erano altre imprese e non vi
erano altre situazioni di rischio che
coinvolgessero altre imprese o ter-
zi estranei ai lavori. In altre parole,
I'impresa lavorava senza alcuna in-
terferenza.

Sempre secondo la CTP, & la stessa
norma che evidenzia la necessita di
una verifica del CSE in determina-
ti momenti dello sviluppo dei lavori
in cantiere.

Infatti, andando a leggere il pun-
to 2.3.3 dell’Allegato XV al D.Lgs.
n. 81/2008, si trova scritto quanto
segue: «Durante i periodi di mag-
gior rischio dovuto ad interferenze
di lavoro, il coordinatore per I'ese-
cuzione verifica periodicamente,
previa consultazione della direzione
dei lavori, delle imprese esecutrici e
dei lavoratori autonomi interessati,
la compatibilita della relativa parte
di PSC con 'andamento dei lavori».
Il legislatore, pertanto, richiede una
specifica azione del CSE solo duran-
te i periodi di maggior rischio do-
vuto a interferenze di lavoro e non
genericamente imponendo una
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presenza assidua dello stesso.
Quindi, guando il personale del-
la ASL nella relazione al PM, per
quanto riguarda la mancata accu-
rata valutazione delle strutture da
demolire da parte del CSE, afferma:
«A questo errore di valutazione si
sarebbe potuto rimediare in corso
d’opera con una maggiore presen-
za in cantiere del coordinatore per
la sicurezza, che invece nell'immi-
nenza del crollo non era stato in
cantiere, avendolo visitato nei gior-
ni 2, 9 e 11 marzo, come risulta dai
verbali di sopralluogo, nei quali non
si fa alcuna menzione della diversa
conformazione del balcone crolla-
to (assenza di armatura)», fornen-
do una visione personalizzata della
condotta del CSE, ma non |'eviden-
za di una sua condotta omissiva.
Infatti, nella CTP & stato evidenzia-
to che il CSE, nelle ultime due set-
timane lavorative, si era recato in
cantiere tre volte (2, 9 e 11 mar-
zo 2011) e che dall’ultima visita al
giorno dell’evento, i giorni lavorati-
vi trascorsi erano stati solo tre, vi-
sto che il 12 e 13 marzo erano sa-
bato e domenica e il 17 era festa
nazionale (150 anni della Repubbli-
ca ltaliana). Quindi, su 11 giorni la-
vorativi, il CSE si era recato in can-
tiere tre volte (in media una visita
ogni poco piu di tre giorni — tenen-
do anche conto che in cantiere vi
era solo un’impresa).

Poi, essendo presente la sola im-
presa esecutrice, non essendoci ri-
schi d’interferenza con attivita di al-
tre imprese, la presenza continua in
cantiere del CSE durante la demoli-
zioni non era richiesta, in quanto il
comportamento pericoloso, adot-
tato dai tre infortunati, per essere
prevenuto necessitava della sem-
plice e immediata azione delle figu-
re che la normativa prevenzionale

individua quali destinatari dell’ob-
bligo di vigilanza e cioe, nel caso
specifico, lo stesso datore di lavoro
o il preposto presenti in cantiere al
momento dell’evento.

Sempre nella relazione, il persona-
le della ASL afferma: «Nonostan-
te la demolizione del balcone a
fianco di quello crollato avesse ri-
chiesto un considerevole lavoro di
“scopertura e taglio” dei ferri d’ar-
matura, perché ben ancorato all’e-
dificio (omissis) per escludere ogni
rischio di crollo, considerata la ve-
tusta dell’edificio, prima di proce-
dere alla demolizione del balcone
crollato, come prescritto dall’art.
151 del D.Lgs. 81/08, si sarebbe-
ro dovuti effettuare dei sondaggi,
che senza dubbio ne avrebbero ri-
levato la precaria stabilita, vista la
completa assenza dei ferri d’arma-
tura, sia nella soletta che nel muro
al quale il balcone era “ancorato”
(omissis). Probabilmente invece si
preferiva, in violazione al succitato
articolo, dare avvio alla demolizio-
ne senza procedere ad un’appro-
priata indagine.

Cosi se la mancanza dell’armatura
da un lato consentiva di evitare il
lavoro di “scopertura e taglio” dei
ferri, dall’altro rendeva ancora pit
insicura lo demolizione, situazione
che il datore di lavoro, deve aver
constatato, se non altro per non
aver dovuto procedere, prima che
il balcone crollasse, alla mole di la-
voro “preparatoria” compiuta sul
balcone a fianco».

A queste conclusioni, la CTP ha
obiettato ricordando che I'art. 151
del D.Lgs. n. 81/2008 recita te-
stualmente: «1. / lavori di demoli-
zione devono procedere con cau-
tela e con ordine, devono essere
eseguiti sotto la sorveglianza di un
preposto e condotti in maniera do

[2] Sui compiti del CSE si veda anche C. G. Catanoso, Sicurezza in cantiere: dieci punti di discussione, Ambiente&Sicurezza n. 21/2010.
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non pregiudicare la stabilita delle
strutture portanti o di collegamen-
to e di quelle eventuali adiacenti.
2. La successione dei lavori deve
risultare da apposito programma
contenuto nel POS, tenendo con-
to di quanto indicato nel PSC, ove
previsto, che deve essere tenuto a
disposizione degli organi di vigilan-
zam.
Quindi, 'art. 151 impone al datore
di lavoro di procedere con i lavori
di demolizione con cautela e con
ordine e sotto la sorveglianza di un
preposto. Il legislatore non chiede
al datore di lavoro, di effettuare dei
“sondaggi”; quello che chiede & di
procedere con cautela.
Tra le cautele da adottare, quando
si effettuano demolizioni di struttu-
re, precedentemente realizzate con
metodologie artigianali, come ben
evidenziato dal consulente tecni-
co del pubblico ministero, & quella
di dare come dato certo I'instabili-
td della struttura e delle sue parti
da demolire, ponendosi cosi nelle
condizioni peggiori e adottando le
maggiori cautele possibili senza la
necessita di effettuare sondaggi o
altro con la conseguenza di esporre
il personale a ulteriori inutili rischi.
Infatti, nel caso in esame, il CSE
aveva chiaramente imposto nel
PSC il divieto di operare posizio-
nati sulle strutture in demolizione,
compresi i balconi, e aveva imposto
che le demolizioni avvenissero con
il personale posizionato sulle solet-
te tassativamente munito della cin-
tura di sicurezza collegata a idoneo
punto d’ancoraggio, ribadendo ul-
teriormente cid nel verbale di visita
in cantiere del 2 marzo 2011.
Quindi, i lavori dovevano essere
eseguiti, a prescindere dalla tipolo-
gia di solidarizzazione dei balconi in
cemento armato alla struttura ver-
ticale, sempre allo stesso modo:
= posizionamento del personale
sulla soletta munito di cintura di

sicurezza collegata a idoneo pun-
to d’ancoraggio;

demolizione progressiva della
struttura verticale del muro fino
alla quota del balcone;

verifica del sistema di solidarizza-
zione tra balcone e struttura mu-
raria verticale e:

- in caso d’incastro con connes-
sione dei ferri d’armatura del
balcone ai ferri d’armatura del-
la struttura muraria, taglio dei
ferri e demolizione per rove-
sciamento per peso proprio;

in caso d’incastro semplice alla
struttura muraria verticale, de-
molizione dell'incastro e rove-
sciamento del balcone per pe-
SO proprio.

Tutte queste attivita, come gia evi-
denziato precedentemente nel
commento ai contenuti dell’art.
151, D.Lgs. n. 81/2008, in quanto
previste nel PSC, nel POS e nel pro-
gramma di demolizione, dovevano
essere effettuate sotto la sorve-
glianza del preposto o da parte del-
lo stesso datore di lavoro.

Sempre nella relazione della ASL,
la CTP ha riportato un’altra inter-
pretazione molto personale dei
compiti del CSE: «Considerato che
I'abbattimento dei balconi veni-
va effettuato secondo una moda-
litd molto pericolosa, questa fase
avrebbe richiesto la presenza assi-
dua del coordinatore, per impedi-
re che la ditta operasse in violazio-
ne di quanto stabilito dal gia citato
art. 152 del D.Lgs. 81/08 nonché dal
programma di demolizione, e addi-
rittura senza la certezza documen-
tata relativa alla conformazione
strutturale delle opere da demoli-
re, mentre come risulta dagli alle-
gati 10, 11, 12 prima del verificarsi
dell’evento il coordinatore si era re-
cato in cantiere 3 volte».
Rimandando in seguito il com-
mento relativo alla richiesta della
«presenza assidua» del CSE, nella

relazione della ASL ci si contrad-
dice in quanto, prima, si afferma
che per la fase di demolizione dei
balconi non erano state previste
misure particolari e, poi, si scrive
che I'impresa, al momento dell’e-
vento, operava in violazione di
quanto stabilito dall’art. 152 e dal
programma di demolizione. Se si
accettasse quest’ultima afferma-
zione, allora, non si potrebbe che
dedurre che il programma di de-
molizione (nonché quanto previ-
sto dal PSC), fosse adeguato alla
natura della struttura da demoli-
re e che la presenza del personale
sul balcone si sia concretizzata, in
tempi rapidissimi, per una sempli-
ce imprudenza da parte dei lavora-
tori coinvolti e per la mancanza di
controllo sull’operato degli stessi
da parte del datore di lavoro.

Poi, continuando nella disamina
della relazione della ASL, si affer-
ma: «lf coordinatore inoltre non era
neppure conosciuto dai lavoratori
presenti in cantiere che come risul-
ta dalle s.i.t. da loro rilasciate, non
avevano mai visto nessuno confron-
tarsi con il datore di lavoro circa le
modalita da seguire per effettuare
quei delicati lavori di demolizione».
Nella CTP, per contestare tale af-
fermazione, sono state citate le
sommarie informazioni testimo-
niali (s.i.t.) rilasciate da alcuni la-
voratori presenti in cantiere dove &
emerso che il CSE visitava il cantie-
re e le sue funzioni erano ben co-
nosciute dal personale cosi come
gli incontri con il datore di lavoro
delV'impresa, riguardanti le moda-
lita d’esecuzione dei lavori, eviden-
ziate sia nei report relativi alle visi-
te in cantiere che in quelli relativi
aille riunioni di coordinamento. In
quest’ultime, in particolare, erano
ben delineate le cautele da adotta-
re durante le demolizioni.

La CTP ha dovuto controbattere i
contenuti della relazione della ASL
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anche riguardo i compiti richie-
sti al CSE. Infatti, nella relazione si
afferma che «Da tutto cio emer-
ge chiaramente che sia da parte
dell'impresa che da parte del co-
ordinatore per I'esecuzione (CSE) ci
sia stata una mancata valutazione
del rischio aggravata da un man-
cato controllo da parte del CSE cir-
ca la conformazione strutturale del
balcone “crollato”. Aspetto che una
sua maggiore presenza in cantiere
gli avrebbe senz’altro rilevato, por-
tandolo a rivedere il programma
delle demolizioni e ad organizzare
le stesse in modo piti sicuro».

Come gia sottolineato sopra, il CSE

la valutazione dei rischi I'aveva fat-

ta e aveva deciso che le lavorazioni

di demolizioni:

e non dovevano essere eseguite
con il personale posizionato sulle
parti da demolire (vedi PSC e pro-
gramma di demolizione);

» dovevano essere eseguite rima-
nendo sulla soletta muniti di cin-
tura di sicurezza collegata a ido-
neo punto d’ancoraggio.

La scelta effettuata dal CSE, quindi,

era stata quella di adottare le mag-

giori cautele possibili.

Per quanto riguarda lindividua-

zione dei punti d’ancoraggio, nella

CTP & stato fatto notare che in casi

come quello di specie, I'individua-

zione e la realizzazione degli stessi
debba essere fatta di volta in volta
dal datore di lavoro o dal prepo-
sto dell'impresa in funzione delle
specifiche situazioni che si presen-

tano e dello stato delle strutture a

mano a mano che si procede nella

demolizione. Quindi, l'esperienza
del personale, in particolare di quel-
lo addetto a sovraintendere i lavori

di demolizione, risultava estrema-

mente importante. Non a caso, il

legislatore, nel citato articolo 151,

D.Lgs. n. 81/2008, ha espressamen-

te richiesto che questa tipologia di

lavori debba essere eseguita sotto
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la sorveglianza di un preposto e non
del CSE.

Al momento dell’evento, come ri-
sulta anche dalle s.i.t. erano pre-
senti in cantiere il datore di lavoro
e il preposto, oltre ai lavoratori. |
lavoratori sentiti hanno dichiarato
che gli ordini sul lavoro di demoli-
zione da eseguire erano dati dal da-
tore di lavoro e dal preposto.

A questo punto, va ricordato che il
preposto, di fatto, sovrintendeva i
lavori, era presente con due lavo-
ratori sul balcone crollato e aveva
subito lesioni cosi gravi che ne ave-
vano procurato il decesso.

Infine, in merito alla richiesta della
presenza assidua del CSE, nella CTP
¢ stato ricordato ancora una volta
che questa figura non deve essere
intesa come un soggetto incaricato
di supplire al mancato rispetto degli
obblighi propri del datore di lavoro,
del dirigente e del preposto dell'im-
presa perché altrimenti si sarebbe
realizzata la sua automatica chia-
mata in causa per qualunque vio-
lazione alla normativa prevenzio-
nale. Infatti, pur ammettendo che
il CSE fosse stato in cantiere al mo-
mento dell’evento, questi non sa-
rebbe stato certamente in grado di
evitare quanto accaduto, visto che
la situazione di pericolo che aveva
portato all'infortunio plurimo si era
concretizzata in tempi rapidissimi
e che in quel preciso istante il CSE
poteva trovarsi in un’altra area di
cantiere da cui non poteva essere
visibile quel particolare momento
della fase di lavoro.

Quindi, nella CTP si & con forza riba-
dito che, gli unici soggetti in grado
d’intervenire per evitare I'evento
derivante dal comportamento peri-
coloso adottato, non potevano che
essere il datore di lavoro ed il pre-
posto dell'impresa.

Le decisioni del giudice
Come gia anticipato in apertura, il

PREVENZIONE E PROTEZIONE

giudice ha pronunciato una senten-
za di assoluzione del CSE imputato
perché il fatto non costituisce reato.
Secondo il giudice, confermato che
le tre persone disgraziatamente
coinvolte nellinfortunio sono pre-
cipitate da un’altezza di sette metri
a causa del cedimento del balcone
che erano intente a demolire e sul
quale stavano lavorando «e def tut-
to evidente la macroscopica impru-
denza in cui sono incorsi gli operai,
imprudenza tollerata e non impedi-
ta dal datore di lavoro, che ha evi-
dentemente riconosciuto la propria
responsabilita patteggiando». Ri-
sulta, altresi, pacifico che «nel can-
tiere ove si e verificato lincidente
stava operando una sola impresa;
non si pongono quindi problemi re-
lativi al coordinamento di piti impre-
se operanti nello stesso cantiere».
Nella sentenza, il giudice afferma
che «ll fondamentale ed indiscutibi-
le principio di portata generale se-
condo cui la sussistenza di respon-
sabilita di uno dei soggetti portatori
di una funzione di garanzia (quale
ad esempio la sussistenza della re-
sponsabilitd del datore di lavoro),
non esclude automaticamente la
responsabilita di una delle altre fi-
gure puo, se mal interpretato, trar-
re in inganno».

Anche se ci sono diversi soggetti
che assumono una posizione di ga-
ranzia, tutt loro devono contribui-
re ad assicurare Vintegrita psicofi-
sica dei lavoratori. Inoltre, secondo
il Giudice «Le responsabilita dei di-
versi soggetti garanti, infatti, sono
concorrenti e devono tutte contri-
buire ad assicurare I'incolumita del
lavoratore; cio non contrasta, tut-
tavia, col fatto che ciascun garante
potra essere riconosciuto responsa-
bile e, quindi, dovra essere condan-
nato soltanto se gli sia imputabile
una qualche forma di colpa ricon-
ducibile a quelli che sono i suoi spe-
cifici obblighi. Ogni garante, infatti,
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risponde (solo) per gli obblighi che
sono suoi propri».

Insieme con questi principi di por-
tata generale che rendono sempli-
cemente pil chiara e comprensibile
la norma di legge, la giurisprudenza
di legittimita ha, pero, offerto un ul-
teriore contributo di chiarificazione
precisando che non si pud richiede-
re al CSE un tipo di vigilanza conti-
nua e diretta che spetta, invece, ad
altre figure e, in primo luogo, al da-
tore di lavoro: «ll coordinatore per
Vesecuzione dei lavori, oltre ai com-
piti che gli sono offidati dall’art. 5
del D.Lgs. n. 494 del 1996, ha un’au-
tonoma funzione di alta vigilanza
che riguarda la generale configu-
razione delle lavorazioni, e non an-
che il puntuale controllo, momento
per momento, delle singole gttivita
lavorative, che & demandato ad al-
tre figure operative (datore di lavo-
ro, dirigente, preposto) (Cassazione
penale, sez. 1V, 13 maggio 2010, n.
18149)».

Il giudice, nella sentenza, rileva che
«nessun addebito & stato mosso
all/imputato per quanto concerne la
correttezza del piano.di sicurezza e
coordinamento da lui predisposto».
Inoltre, anche il funzionario del-
la ASL, teste dell’accusa «addebita
all'imputato di non aver verificato
con opportune azioni di coordina-
mento e controllo 'applicazione da
parte dellimpresa esecutrice del-
le disposizioni contenute nel piano
di sicurezza, con cio sottintenden-
do che se le corrette disposizioni
del piano di sicurezza fossero state
puntualmente osservate Vinciden-
te non si sarebbe verificaton. Poi,
per quanto riguarda la «mancata
evidenziazione del PSC della circo-
stanza che non tutti i balconi da de-
molire fossero uguali nel senso che
qualcuno aveva una vera e propria
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armatura che lo rendeva piti stabile
mentre quello crollato era dotato di
ferri che lo ancoravano alla struttu-
ra dell’edificio ma non era propria-
mente armato, presumibilmente
perché pit vecchio. Sul punto si 0s-
serva che il PSC prevedeva I'obbligo
per il datore di lavoro di verificare le
condizioni di stabilita, solidita e con-
servazione della struttura. Trattasi
di verifica da effettuarsi durante la
fase di esecuzione dei lavori ad ope-
ra di chi si trova ad operare quoti-
dianamente in cantiere, e cioé il da-
tore di lavoro o il preposto. Cio che
'accusa contesta sostanzialmen-
te al CSE é I'omessa verifica della
correttezza delle modalita operati-
ve di esecuzione dei lavori da par-
te dell'impresa esecutrice (punto 1),
il mancato adeguamento del PSC in
relazione all’evoluzione delle opere
di demolizione (punto 2), la man-
cata sospensione dei lavori attese
le irregolari modalita operative po-
ste in essere dall'impresa esecutrice
(punto 3)».

Proseguendo nella sentenza, il giu-
dice rifacendosi ai principi giuridici
prima richiamati evidenzia che «ll
progettista e direttore dei lavori ha
affermato di avere effettuato una
decina di riunioni con il CSE e con il
datore di lavoro prima dell’inizio dei
lavori; dall’inizio dei lavori vi erano
state altre riunioni presso I'ufficio
del coordinatore e tre sopralluoghi
in cantiere in data 2, 9 e 11 marzo,
come documentato dai verbali ac-
quisiti agli atti (il fatto contestato e
del 18 marzo e cioé tre giorni lavo-
rativi dopo I'ultimo sopralluogo, po-
sto che in mezzo vi sono stati la fe-
sta per i 150 anni della Repubblica il
17 marzo ed un fine settimana). Gli
interessati avevano deciso che non
sarebbe stato possibile operare su
un ponteggio per la distanza dalla

struttura; non era neppure possibi-
le — data la ristrettezza dello spa-
zio a disposizione — far entrare una
penna» (mezzo meccanico) «che
arrivasse all’altezza dei balconi da
demolire, anche perché addossa-
to all’edificio da demolire poggia-
va altro stabile che sarebbe stato
compromesso con l'uso di un mez-
70 meccanico. In ogni caso la con-
clusione unanime dei testi escussi
¢ stata quella che “I'unica cosa da
non fare era di stare sul balcone da
demolire” (per usare le parole dello
stesso CT del PM). Gli operai avreb-
bero dovuto operare stando all’in-
terno dell’edificio e sporgersi a de-
molire i balconi restando ancorati
alla struttura mediante 'uso di cin-
ture di sicurezza. Tutti i testi e con-
sulenti sentiti concordano inoltre
sul fatto che era compito del prepo-
sto far osservare la corretta e pru-
dente esecuzione delle opere cosi
come indicato nel PSC. Nel verbale
di accesso» (visita del CSE) «datato
2.3.2011 si afferma espressamente
che gli operai devono “accedere in
quota solo se imbragati”. L’evento
si & verificato in pochi minuti, dopo
la pausa pranzo, quando i lavori di
demolizione del terrazzo erano ap-
pena iniziati.

Era obbligo del datore di lavoro, te-
nuto ad una vigilanza assidua e con-
tinua - a differenza del coordinato-
re, come specificato infra - impedire
lq condotta gravemente impruden-
te posta in essere dalle vittime».

Il giudice, infine, conclude affer-
mando che la condotta posta in es-
sere dal CSE «riflette correttamente
quelli che sono gli obblighi stabiliti
dalla legge ed esplicitati dalla giu-
risprudenza per la figura del coordi-
natore, figura che — giova ribadire —
non pud confondersi con quella del
datore di lavoro o del preposto». B
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