CHIARIMENTI IMPRESA AFFIDATARIA

Da parte degli addetti ai lavori si rimarca lo scoordinamento rispetto alla definizione di POS che per oggetto, v. art. 89, co. 1 lett. h) del TU 81, è certamente confacente più ad un’impresa esecutrice che affidataria e infatti il POS viene definito come il “il documento che il datore di lavoro dell’impresa esecutrice redige, in riferimento al singolo cantiere interessato, ai sensi dell’articolo 17 comma 1, lettera a) [omissis]”.

Ma poiché nulla si precisa sul contenuto di tale POS implicitamente sembra affermarsi che l’impresa affidataria debba attenersi nel redigerlo agli elementi minimi indicati al punto 3.2.1 dell’All. XV del TU 81.
Ne deriverebbe, se così fosse, che tutte le volte che un’impresa affidataria sub-appalti interamente la realizzazione effettiva dell’opera ad altra impresa, perciò detta esecutrice, il POS dell’affidataria deve contenere non solo gli elementi necessari ad identificare l’impresa, la sua organizzazione e i nominativi delle figure con specifiche mansioni in materia di sicurezza, di cui alla lett. a) del punto 3.2.1. dell’All. XV del TU 81, ossia:
1) il nominativo del datore di lavoro, gli indirizzi ed i riferimenti telefonici della sede legale e degli uffici di cantiere;

2) la specifica attività e le singole lavorazioni svolte in cantiere dall’impresa esecutrice e dai lavoratori autonomi sub-affidatari;

3) i nominativi degli addetti al pronto soccorso, antincendio ed evacuazione dei lavoratori e, comunque, alla gestione delle emergenze in cantiere, del rappresentante dei lavoratori per la sicurezza, aziendale o territoriale, ove eletto o designato;

4) il nominativo del medico competente ove previsto;

5) il nominativo del responsabile del servizio di prevenzione e protezione;

6) i nominativi del direttore tecnico di cantiere e del capocantiere;

7) il numero e le relative qualifiche dei lavoratori dipendenti dell’impresa esecutrice e dei lavoratori autonomi operanti in cantiere per conto della stessa impresa;
Ma anche quelli contenuti nelle successive lettere, dalla b) alla l), del punto 3.2.1 dell’All. XV del TU 81 che invece hanno ragion d’essere solo se legate ad un’effettiva attività di cantiere altrimenti regrediscono a puro esercizio di stile o ancor peggio a “filosofia della sicurezza”..ossia:
b) le specifiche mansioni, inerenti la sicurezza, svolte in cantiere da ogni figura nominata allo scopo dall’impresa esecutrice;

c) la descrizione dell’attività di cantiere, delle modalità organizzative e dei turni di lavoro;

d) l’elenco dei ponteggi, dei ponti su ruote a torre e di altre opere provvisionali di notevole importanza, delle macchine e degli impianti utilizzati nel cantiere;

e) l’elenco delle sostanze e preparati pericolosi utilizzati nel cantiere con le relative schede di sicurezza;

f) l’esito del rapporto di valutazione del rumore;

g) l’individuazione delle misure preventive e protettive, integrative rispetto a quelle contenute nel PSC quando previsto, adottate in relazione ai rischi connessi alle proprie lavorazioni in cantiere;

h) le procedure complementari e di dettaglio, richieste dal PSC quando previsto;

i) l’elenco dei dispositivi di protezione individuale forniti ai lavoratori occupati in cantiere;

l) la documentazione in merito all’informazione ed alla formazione fornite ai lavoratori occupati in cantiere.
Così facendo però sarebbe alterata la funzione stessa della valutazione dei rischi quale voluta dal legislatore che ne ha sancito i caratteri all’art. 28, co. 2 lett. a) del TU 81. Tale articolo contenuto nel TIT I in realtà dispiega la propria validità anche nel TIT IV per il sistema, caratteristico del legislatore italiano, dei rimandi a catena. 
Mi spiego, nella definizione di POS contenuta nell’art. 89, co. 1, lett. h) si richiama espressamente l’art. 17, co. 1 lett. a) che a sua volta nell’individuare quale indelegabile “la valutazione dei rischi rinvia, per quanto attiene al suo contenuto, all’articolo 28”. Quest’ultimo articolo appunto, al comma 2, afferma che i criteri per una corretta redazione del documento devono essere la semplicità, la brevità e la comprensibilità, in modo tale che ne sia garantita la completezza e l’idoneità quale strumento operativo di pianificazione degli interventi aziendali e di prevenzione.
Ma allora se i requisiti della valutazione dei rischi anche per i cantieri sono quelli appena indicati che altro non richiedono se non una valutazione quanto più veritiera possibile, che senso ha rinnegare questi principi e tornare indietro verso una valutazione formale, “al chilo”? Potrà mai questo strumento vuoto essere compreso dalle imprese e fungere da mordente per un miglioramento continuo dell’organizzazione e gestione della sicurezza richiesto tra l’altro dalle Linee guida UNI-INAIL del 28 settembre 2001 o al British Standard OHSAS 18001:2007 (cd. ciclo di Deming)?

La risposta è no, mille volte no. Il POS dell’impresa affidataria si deve presentare come un POS ridotto quanto ai contenuti giacché tale impresa, nell’ipotesi che abbia sub-appaltato totalmente i lavori ad altre imprese esecutrici, non ha alcuna attività da specificare nel POS per il semplice fatto che in quel cantiere non ne svolgerà neppure una, né tantomeno, se non ha fornito attrezzature macchinari o impianti, deve fare un elenco di questi ultimi semplicemente perché non le adopererà in quel cantiere.

Dovrà invece indicare al committente, e per comodità inserirlo nel POS, il nominativo del soggetto DELLA PROPRIA IMPRESA, incaricato dell’assolvimento dei compiti di cui all’art. 97 del TU 81/08, ancor più se accompagnato da specifica delega di funzioni di cui all’art 16 del TU 81 per ottenere un trasferimento di responsabilità in caso di ispezione.

Dunque il contenuto del POS dell’impresa affidataria con dipendenti, siano essi amministrativi o direttamente operanti in cantiere, deve essere il seguente:

1) il nominativo del datore di lavoro, gli indirizzi ed i riferimenti telefonici della sede legale e degli uffici di cantiere;

2) la specifica attività e le singole lavorazioni svolte in cantiere dai lavoratori autonomi chiamati in sub-appalto. Per le attività svolte dalle imprese sub-appaltatrici con dipendenti si rinvierà al POS redatto da queste ultime limitandosi ad indicare la ragione sociale dell’impresa a cui si sono affidati i lavori.
3) i nominativi degli addetti al pronto soccorso, antincendio ed evacuazione dei lavoratori e, comunque, alla gestione delle emergenze in cantiere, del rappresentante dei lavoratori per la sicurezza, aziendale o territoriale, ove eletto o designato;

4) il nominativo del medico competente ove previsto;

5) il nominativo del responsabile del servizio di prevenzione e protezione;

6) i nominativi del direttore tecnico di cantiere o del capocantiere inteso come soggetto preposto dal datore di lavoro dell’impresa affidataria all’assolvimento dei compiti di vigilanza e controllo propri dell’art. 97 del TU 81;

7) il numero, comprensivo delle generalità, e le relative qualifiche dei lavoratori dipendenti dell’impresa e dei lavoratori autonomi operanti in cantiere per conto dell’impresa affidataria;

8) Altresì se l’impresa affidataria fornisce alle proprie imprese sub-appaltatrici materiali, opere provvisionali, attrezzature, macchinari o impianti deve inserire nel POS apposito elenco precisando gli estremi del modello e della targa e allegandovi i manuali d’uso o comunque tenerli a portata di mano. Se invece non dovesse fornire alcunché tale impresa affidataria nel proprio POS deve specificare che nulla si indica con riguardo alle attrezzature in quanto non eseguendo in proprio lavori non ha fornito alcunché alle imprese o ai lavoratori autonomi chiamati in sub-appalto PER CUI SI RINVIA AL CONTENUTO DEL POS delle suddette imprese esecutrici in sub-appalto.

Lo stesso sistema del rinvio al POS dell’impresa esecutrice chiamata in sub-appalto si deve applicare per tutte le altre lettere, dalla b) alla l), del punto 3.2.1 dell’All. XV del TU 18nel caso in sui l’impresa affidataria non partecipi attivamente ad alcuna attività di cantiere.

Per i lavoratori autonomi in sub-appalto l’impresa affidataria rinvierà alla specifica documentazione che questi ultimi sono tenuti ad esibire alla stessa affidataria nell’ambito della verifica dell’idoneità tecnico professionale da questa svolta [v. punto 2, lett. b) e c) dell’All. XVII del TU 81], attestante la conformità di macchine, attrezzature e opere provvisionali alle disposizioni del TU 81 o alle direttive di prodotto.

Al massimo, data la peculiare posizione dei lavoratori autonomi che non hanno l’obbligo di redigere il POS al contrario delle imprese con dipendenti o assimilati, se l’impresa affidataria, tramite il proprio preposto al controllo, viene a conoscenza che questi usano nell’esecuzione dei propri lavori sostanze o preparati tossici o irritanti pericolosi per la salute, può inserire nel proprio POS un elenco  allegandovi le relative schede di sicurezza.

Se invece piuttosto che un’impresa affidataria abbiamo un soggetto affidatario ossia un’impresa costituita dal solo titolare senza maestranze proprie, si pensi ad un lavoratore autonomo o ad società a responsabilità limitata unipersonale o ad un immobiliarista, che siglato il contratto con la committenza si avvale in toto di imprese esecutrici, cosa accade? Dovrà redigere il POS?
La risposta, per altro, per gran parte in sintonia con un precedente approfondimento svolto sul tema dall’Ing. Porreca che allego alla presente, è negativa. Il POS non va redatto in questo caso. Lo si evince chiaramente dall’incipit dell’art. 96 del TU 81 allorquando afferma che “I datori di lavoro delle imprese affidatarie e delle imprese esecutrici, anche nel caso in cui nel cantiere operi una unica impresa, anche familiare o con meno di dieci addetti:
[…omissis…]

g) redigono il Piano Operativo di Sicurezza di cui all’art. 89, co. 1, lett. h).

Come si può ben notare oltre a non indicare tra gli obbligati alla redazione del POS i lavoratori autonomi l’articolo in questione espressamente richiede che si tratti di datori di lavoro delle imprese affidatarie… ma chi è il datore di lavoro per il TU 81?

In base all’art. 2, co. 1, lett. b) del TU 81 è il soggetto titolare del rapporto di lavoro con il lavoratore o, comunque, il soggetto che, secondo il tipo e l’assetto dell’organizzazione nel cui ambito il lavoratore presta la propria attività, ha la responsabilità dell’organizzazione stessa o dell’unità produttiva in quanto esercita i poteri decisionali e di spesa.
La peculiarità del datore di lavoro è quindi quella di avere un’organizzazione d’impresa costituita da lavoratori subordinati o atipici nei confronti della quale esercita poteri direttivi e di spesa.
Al contrario il lavoratore autonomo non possiede alcuno di questi caratteri: in base all’art. 89, co. 1, lett. c) è una persona fisica la cui attività professionale contribuisce alla realizzazione dell’opera senza vincolo di subordinazione. Si tratta pertanto di persona prestatore d’opera che direttamente partecipa alla realizzazione dell’opera in virtù di contratto ex art. 2222 c.c. senza poter contare su di un’organizzazione di lavoro nell’ambito della quale esercitare scelte organizzative e d’investimenti.

Stante questa netta distinzione di ruoli e compiti tra datore di lavoro e lavoratore autonomo, il soggetto affidatario di cui sopra non solo non è tenuto a redigere il POS ma non è tenuto neppure, pur avendo concluso contratto d’appalto direttamente con la committenza, ad assolvere i compiti di cui all’art. 97 del TU 81 giacché essi sono riferiti, per espressa indicazione del legislatore, al datore di lavoro dell’impresa affidataria e tale, per quanto detto, certamente NON è il lavoratore autonomo affidatario dei lavori o gli altri soggetti citati nella domanda.

Pertanto questo soggetto non è obbligato a comunicare al committente/responsabile dei lavori, ove nominato, il nominativo del soggetto che assolverà ai compiti di cui all’art. 97, non è tenuto a verificare le condizioni di sicurezza dei lavori affidati in subappalto nonché l’applicazione delle prescrizioni e delle disposizioni contenute nel piano di sicurezza e di coordinamento (comma 1 art. 97), a coordinarsi con le stesse ed a verificare la congruenza dei loro POS rispetto al proprio (che tra l’altro non è tenuto a redigere) (comma 3), a curare di trasferire gli oneri della sicurezza senza alcun ribasso (comma 3-bis), ed a possedere idonea formazione (comma 3-ter).

Egli rimane vincolato alla sola verifica dell’idoneità tecnico professionale delle imprese o lavoratori autonomi che chiama in sub-appalto in virtù del fatto che rispetto agli stessi assume la veste di sub-committente (cfr. Sent. Cass. N. 31459 del 31/07/2002 e Sent. Cass. N. 27965 del 09/07/2008) altrimenti, in questa specifica ipotesi, si arriverebbe al paradosso che l’azione di controllo e le conseguenti responsabilità sanzionatorie penali ricadrebbero sempre e soltanto in capo al committente/responsabile dei lavori anche quando questi, rispetto alla scelta delle imprese, sia rimasto del tutto estraneo.
Ciò detto, tornando alla redazione del POS ad opera dell’impresa affidataria, dalla lettura degli approfondimenti in materia (v. www.porreca .it) si giunge alle mie stesse conclusioni rispetto alla necessità di adeguarlo, riducendone il contenuto, ogniqualvolta l’impresa non esegua direttamente lavori in cantiere.

A questo proposito il Porreca afferma proprio quanto già detto immediatamente dopo l’entrata in vigore del 106/09 dal sottoscritto nella giornata di approfondimento svolta presso la Fondazione Studi di Mantova del 12 dicembre 2009 e ulteriormente chiarito in questo approfondimento. Cioè che il contenuto del POS in certi casi come questo può essere ridotto. 

Anzi, mi trovo pienamente d’accordo col Porreca nel ritenere che anche le imprese familiari siano tenute a redigere un POS “ridotto”, però, nella sola ipotesi di impresa esclusivamente costituita da collaboratori familiari stante il fatto che ai sensi dell’art. 3, comma 12 del TU 81 “Nei confronti dei componenti dell’impresa familiare di cui all’articolo 230-bis del Codice civile, […omissis…] si applicano le disposizioni di cui all’articolo 21”.
Ciò vuol dire che, a fronte di un’impresa familiare costituita da soli collaboratori familiari che, per inciso, ai sensi dell’art. 230bis c.c. sono i parenti entro il 3° grado e gli affini entro al secondo, essi insieme al titolare sono equiparati ai lavoratori autonomi e come tali soggetti solo alle disposizioni contenute nell’art. 21. In tale articolo si afferma che:

I componenti dell’impresa familiare di cui all’articolo 230-bis del Codice civile, i lavoratori autonomi che compiono opere o servizi ai sensi dell’articolo 2222 del Codice civile, […omissis…] devono:

a) utilizzare attrezzature di lavoro in conformità alle disposizioni di cui al Titolo III;

b) munirsi di dispositivi di protezione individuale ed utilizzarli conformemente alle disposizioni di cui al Titolo III;

c) munirsi di apposita tessera di riconoscimento corredata di fotografia, contenente le proprie generalità,

qualora effettuino la loro prestazione in un luogo di lavoro nel quale si svolgano attività in regime di appalto o subappalto.

2. I soggetti di cui al comma 1, relativamente ai rischi propri delle attività svolte e con oneri a proprio carico hanno facoltà di:

a) beneficiare della sorveglianza sanitaria secondo le previsioni di cui all’articolo 41, fermi restando gli obblighi previsti da norme speciali;

b) partecipare a corsi di formazione specifici in materia di salute e sicurezza sul lavoro, incentrati sui rischi propri delle attività svolte, secondo le previsioni di cui all’articolo 37, fermi restando gli obblighi previsti da norme speciali.
Proprio per questo motivo pur dovendo, in virtù dell’art. 96 TU 81, redigere il POS non sono tenuti a rispettare e dare esecuzione a quegli obblighi che presuppongono l’esistenza di un’organizzazione composta da lavoratori dipendenti o assimilati quali non si riscontrano in un’impresa familiare costituita da soli collaboratori familiari. Gli elementi in questione sono contenuti nel punto 3.2.1. dell’All. XV del TU 18 ossia:

1) i nominativi degli addetti al pronto soccorso, antincendio ed evacuazione dei lavoratori e, comunque, alla gestione delle emergenze in cantiere, del rappresentante dei lavoratori per la sicurezza, aziendale o territoriale, ove eletto o designato;

2) il nominativo del medico competente ove previsto;

3) il nominativo del responsabile del servizio di prevenzione e protezione;

4) i nominativi del direttore tecnico di cantiere e del capocantiere;

5) il numero e le relative qualifiche dei lavoratori dipendenti dell’impresa.

Si tratta di elementi che “cozzano” con la natura di lavoratori autonomi attribuita ai collaboratori familiari per cui si deve specificare nel POS che ad essi non è stata data attuazione in quanto per legge i collaboratori familiari di impresa familiare ex art. 230bis c.c. sono stati esonerati dal rispetto di tali obblighi.
Si allega a questo proposito il quesito n. 193p dell’Ing. Porreca.

Infine una precisazione sul compito del datore di lavoro dell’impresa affidataria di verificare la congruenza dei piani operativi di sicurezza (POS) delle imprese esecutrici rispetto al proprio.

La verifica condotta in questo caso deve essere volta a verificare che il POS dell’impresa esecutrice sia “il logico completamento” del POS dell’impresa affidataria per quanto attiene a tutti quegli elementi che come ho già avuto modo di illustrare sopra l’impresa affidataria non deve indicare nel proprio POS dovendo invece rinviare al contenuto del POS delle imprese in sub-appalto.
Infatti dal punto di vista semantico il termine congruenza, impiegato dal legislatore, corrisponde alla coerenza che in linguistica testuale vuol dire continuità e armonia dal punto di vista tematico, logico e organizzativo di un documento rispetto da un altro (v. Garzanti ed. 2009).

Pertanto il datore di lavoro o preposto dell’impresa affidataria che verifica il POS dell’impresa esecutrice chiamata in sub-appalto deve obbligatoriamente accertarsi solo che tale POS possieda tutti quegli elementi che il POS dell’affidataria non è tenuto a contenere in quanto si è legittimamente rinviato al POS dell’esecutrice e mi riferisco: 1) all’esatta descrizione delle fasi lavorative affidate in sub-appalto, 2) alle attrezzature, opere provvisionali, impianti e macchinari portati in cantiere direttamente dall’impresa esecutrice per eseguire tali fasi lavorative per i quali va controllato che siano stati debitamente elencati dall’impresa sub-appaltatrice e che sia riportato nel POS l’elenco dei DPI di cui sono stati dotati i lavoratori dell’impresa in sub-appalto per eseguire in completa sicurezza tali fasi e utilizzare con tutte le garanzie le suddette attrezzature o macchinari o/e opere provvisionali. 
Ivi compresa la verifica della specifica formazione (attestati formativi) impartita ai lavoratori dell’impresa esecutrice per l’uso delle attrezzature il cui impiego richieda conoscenze particolari oltre a richiedere l’elenco con le relative schede di sicurezza delle sostanze tossiche o irritanti eventualmente utilizzate sempre dall’impresa esecutrice per svolgere tali lavori.

Invece la presenza o meno degli altri elementi minimi contenuti nell’All. XV e di cui deve essere composto il POS dell’esecutrice è da verificarsi ad opera del solo coordinatore per la sicurezza in fase di esecuzione cui compete l’onere (v. art. 92, co. 1, lett. b) del TU 81) di verificare l’idoneità del piano operativo di sicurezza, da considerarsi come piano complementare di dettaglio del piano di sicurezza e coordinamento di cui all’articolo 100,  rispetto a quest’ultimo. 
L’idoneità cui fa riferimento l’art. 92 del TU 81 non è altro che l’attitudine del POS a possedere tutti i requisiti per fungere da piano complementare di dettaglio del PSC. 

A riprova di quanto appena detto nelle lett. g) ed h) del punto 3.2.1. dell’All. XV si richiede che il POS contenga altresì:
g) l’individuazione delle misure preventive e protettive, integrative rispetto a quelle contenute nel PSC quando previsto, adottate in relazione ai rischi connessi alle proprie lavorazioni in cantiere;

h) le procedure complementari e di dettaglio, richieste dal PSC quando previsto.
Se così non fosse, il legislatore, nell’introdurre il compito di verifica del POS da parte dell’impresa affidataria, avrebbe solo creato un’inutile duplicazione di verifica in quanto tale verifica dei POS è da sempre compito specifico del coordinatore. Insomma ne risulterebbe incomprensibile lo scopo. 

Dott. Geom. Francesco Gallo
PAGE  
1

