Obbligo del PM ad informare l’INAIL per reati di omicidio colposo e lesioni colpose commessi dal datore di lavoro – art. 2 l. n. 123/2007 – costituzione dell’INAIL di parte civile 

RIFERIMENTO NORMATIVO: 
Cassazione penale Sez. IV sentenza n. 47374 del 19 dicembre 2008 

LA NOTIZIA: 
la Corte di Cassazione con la sentenza n. 47374/2008 per la prima volta ha riconosciuto la legittimazione dell’INAIL a costituirsi parte civile ed esercitare nel procedimento penale l’azione di regresso nei confronti de datore di lavoro qualora costui sia imputato del delitto di omicidio colposo e del delitto di lesioni colpose, delitti connessi e realizzati a seguito della violazione delle norme antinfortunistiche, anche in ossequio a quanto previsto dall’art. 2 della legge n.123/2007.    
 
La sentenza della Corte di Cassazione del 19 dicembre 2008 risulta particolarmente importante perché per la prima volta l’INAIL ha visto al possibilità di costituirsi parte civile nel processo penale e per l’effetto poter chiedere al giudice penale la liquidazione dei danni subiti dal datore di lavoro che tenendo un comportamento in aperta violazione delle norme sulla sicurezza del lavoro ha subito un processo penale per omicidio colposo o lesioni colpose per l’infortunio occorso ai suoi dipendenti.

L’INAIL risulta così essere il “soggetto offeso” insieme alla vittima materiale del reato, ossia l’infortunato o, in caso di morte dello stesso i suoi familiari, dal reato di omicidio colposo e lesioni colpose, reati commessi dal datore di lavoro per la violazione delle norme antinfortunistiche.

Prima di questa sentenza di carattere “epocale”, l’orientamento costante dei giudici di merito e della Suprema Corte di Cassazione era stato quello secondo cui l’INAIL aveva azione civile di regresso ai sensi dell’art. 11 del D.P.R. n. 1124 del 1965 nei confronti del datore di lavoro per recuperare gli importi erogati dal medesimo istituto a titolo di indennizzo ogni qualvolta la malattia professionale o l’infortunio sul lavoro fossero dipesi da un reato perseguibile d’ufficio commesso dal datore di lavoro o da un suo preposto o dipendente.

Occorre ricordare che l’azione di regresso nei confronti del datore di lavoro era da sempre stata distinta e considerata come autonoma rispetto alla comune azione di restituzione o di risarcimento del danno e poteva essere promossa in sede civile solo all’esito del processo penale nei confronti del soggetto che nella sua qualità di imputato/condannato nel processo penale per la violazione delle norme sulla sicurezza sul lavoro.

La Corte di Cassazione per affermare la possibilità per l’INAIL di costituirsi parte civile nel processo penale si è avvalsa dell’interpretazione dell’art. 2 della legge n. 123/2007 che prevede che in caso di esercizio dell’azione penale per i delitti di omicidio colposo e di lesioni personali colpose se il fatto è commesso con la violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro o relative all’igiene del lavoro o che abbiano determinato una malattia professionale, il pubblico ministero ne dà immediata comunicazione all’INAIL ai fini dell’eventuale costituzione di parte civile e dell’azione di regresso. 




La Corte per interpretare tale norma si è servita dell’interpretazione di quella parte della dottrina secondo cui la legge n.123 del 2007 era stata creata appositamente per dare un completo riordino della normativa in materia di sicurezza e salute dei luoghi di lavoro al fine di rafforzare la tutela dei lavoratori in caso della violazione delle norme antinfortunistiche.

Secondo la Corte di cassazione, infatti, la disposizione di cui all’art. 2 della legge n.123/2007 deve essere intesa nel significato atto a conferirle la più alta pregnanza nella prospettiva di rafforzare gli strumenti che possono rendere efficace la protezione dei lavoratori.

Pertanto con l’art.2 citato si è voluto riconoscere la peculiare posizione dell’INAIL anche in relazione all’azione di regresso quale ripetutamente sottolineata anche dalla Corte Costituzionale; peraltro come diffusamente messo in luce nel ricorso presentato dall’INAIL, dato che a tale istituto sono affidati compiti di tutela del lavoratore, la cui protezione può giovarsi anche dello strumento della costituzione di parte civile e dell’esercizio  dell’azione penale.

L’avviso che il pubblico ministero è tenuto a dare servirà non solo e non tanto a rendere più agevole il compito dell’istituto di conoscenza degli incidenti verificatisi su tutto il territorio nazionale, ma anche a consentire al medesimo, così come la disposizione stessa espressamente stabilisce pur nella sua lacunosità, di esercitare a propria scelta l’azione civile, di risarcimento o di regresso, nel processo penale ovvero in sede civile, rimanendo assoggettata tale scelta e le sue conseguenze alle regole ordinarie dettate dai codici di rito.

Inoltre ulteriore conferma della correttezza di tale interpretazione può desumersi da una disposizione del D.Lgs. n.81 del 2008, che ha dato attuazione alla delega ricevuta, precisamente l’art.61 che al primo comma riproduce integralmente il testo dell’art. 2 della legge delega 123/2007 e con il secondo comma stabilisce che le organizzazioni sindacali e le associazioni dei familiari delle vittime di infortuni sul lavoro possono esercitare i diritti e le facoltà della persona offesa.

Anche questa disposizione conferma la diversità di posizione che si è voluta riconosce all’INAIL rispetto agli altri soggetti menzionati al comma secondo, e conferma che con il prescrivere l’obbligo di dare notizia all’INAIL dell’inizio dell’azione penale ai fini della costituzione di parte civile e dell’azione di regresso si è voluto attribuire all’istituto quella legittimazione in tal senso in precedenza discussa e prevalentemente mancante.

A seguito di questa sentenza quindi il datore di lavoro che in sede penale si vede condannato per il reato di cui all’art. 589 c.p. (omicidio colposo) o per il reato di cui all’art. 590 c.p. (lesioni personali colpose) a seguito di infortunio sul lavoro, oltre a dover rifondere il risarcimento danni alle ordinarie parti civili costituite può vedersi condannato a risarcire all’INAIL i danni dalla stessa subiti a seguito dell’inottemperanza delle norme sulla sicurezza sul lavoro.
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